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МОГИЛИ ГЕРОЇВ

Попшка

Іарасова земля
Прийдіть сюди, до серця Україн

“Золота підкова” - обласна комплексна програма Черкащини на 2005- 
2007 роки створюється з ініціативи нашої української влади. Вона стала 
однією з основних тем розвитку туризму для Черкащини. Вагоме місце 
займає в ній Звенигородщина - Шевченків край, земля, яка дала світові 
Пророка України, Великого Кобзаря.

Славний край Звенигородський іменами земляків. Агатангел 
Кримський, Олександр Кошиць, Вячеслав Чорновіл... А ще скільки Героїв, 
академіків, професорів, народних артистів, заслужених працівників різних 
професій дав Україні співучий наш край.

Пропонуємо увазі читачів карту-схему туристичних 
об’єктів Звенигородського району.

Чижівка

Озірт

Звенигородщина 
туристична 
Карта-схема 

Підготували:
Надія Кульбаченко 
Олена Наріжна 
Лариса Шліхта 
Консультант - 
Станіслав Лячинський 
Комп’ютерний дизайн 
- Сергій Кульбаченко.

Козацьке

Спецівка

Клубні та бібліотечні з 
лади

Хата, де народився Т.Г.Шев- 
ченко (відтворена у 1989р.)

Хата дяка, у якого 1824- 
1827рр. жив і навчався гра­
моті майбутній поет

Пам'ятники на честь 
Т. Г.Шевченка

Меморіальна дошка на бу­
динку поміщика П.В. Ен- 
гельгардта, в якого Т.Г. Шев­
ченко служив козачком

Парки - пам'ятники садово- 
паркового мистецтва 
Національний історико- 
культурний заповідник 
„Батьківщина 
Тараса Шевченка"

Музеї

- Поселення стародавніх лю­
дей

Пам'ятний знак про засну­
вання в с.Гусакове Вільно­
го козацтва України

Пам'ятний знак на честь 
видатного композитора і 
диригента О.А. Кошиця 

Культові споруди
- Свято- Преображенський собор у м. 
Звенигородка
- Свято- Георгіївська церква у сМизинів- 
®
- Свято- Богословська церква у сСтеб-

- Свято- Богословська церква у с.Шев- 
чежове
- Свято- Миколаївська церква у 
а Водяники

Пагорб Слави

Пам'ятники і пам'ятні місця, 
пов'язані з Корсунь -Шев­
ченківською битвою

- РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ
Г В.С. Гришка

С. Муткенова
В.В. Чіковані
Й.Т. Жовтобрюха
С.П. Абрамцева

ПАМ’ЯТНИКИ ГЕРОЯМ
РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ

В.С. Гришку
В. А.Гончаруку
В.В. Чікрвані

МІСЦЯ НАРОДЖЕННЯ І ЖИТТЯ 
ВИДАТНИХ ЛЮДЕЙ

А. Ю. Кримський (1871-1942) сходозна­
вець, етнограф, академік УАН

По А» Власюк (1905-1980) укр. агрохім с 
ґрунтознавець, фізіолог, академік 
Л. У. Биковський (1895-1992) укр. 
книгознавець
Ю. Й. Тютюнник ( 1891-1930 ) генера.’- 
хорунжий УНР
С. М. Терещенко (1887-1948) укр. 
художниця, фольклористка, етнограф 
К. М.Терещенко (1879-1969) укр. скуль­
птор
І. Г. Підоплічко (1905-1975 ) укр. зость- ;і 
палеонтолог, академік
О. А. Кошиць (1875 - 1944) композитор 
диригент
І. Г. Шевченко (1814-1861) поет, худож­
ник
В. М.Чорновіл (1937 - 1999) політичииі 
діяч, Герой України
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Київська
Намісники — І 

управителі князя 
в містах або вели­
ких волостях кня­
зівства / Київсь­
ка Русь/.

Однодворці — 
одна з категорій | 
державних селян, І 
нащадків дітей 
боярських, слу­
жилих козаків, 
стрільців та ін­
ших. Мали двір 
/звідси назва/, | 
платили подушну 
подать, виконува­
ли повинності. 
Після реформи 
1861 року були" 
зрівняні з селянс­
твом. Так назива­
ли і здрібнілу, ча­
сом декласовану 
польську шляхту.

Панцирні боя­
ри /панцирні слу­
ги/ — феодально 
залежні селяни в І 
XV - XVI століттях. І 
Перебували на 
державній війсь­
ковій службі у Be- і 
ликого князівства 
Литовського. Зай- | 
мали проміжний . 
стан між шляхтою І 
і державними се­
лянами. Охороня­
ли державні кор- . 
дони, коронні 
/державні/ маєт- І 
ки і замки, брали | 
участь у воєнних 
походах. Звільня- | 
лись від податків і І 
повинностей. В 
другій половині І 
XVI століття части- ⅝ 
на іх дістала шля- / 
хетство, інші були 
зрівняні з держав­
ними селянами.

Фелікс Сол- 
тик — останній 
Звенигородський 
староста в 1 760- 
1788 роках був 
полковник пан­
цирний, кавалер 
ордена Лева 
Ренського.

Розвиток державності Київської Ру 
сі можна бачити по тому, як поши­
рювалося податкове підпорядкування 

нових територій. Як розповідає Нестор Лі­
тописець, Київського князя Ігоря при 
спробі повторного збирання данини вби­
ли древляни - люди союзу племен Пра­
вобережного Полісся, землі древлянсь- 
кої. Після загибелі Ігоря воїни княгині 
Ольги спалили столицю землі древлянсь- 
кої Іскоростень.

Відразу після кривавої помсти мудра 
княгиня Ольга встановлює єдиний поря­
док сплати данини. Було визначено ус­
тави /статути/ і уроки - розміри данини і 
оброку. Таким чином, намісники княгині 
мали збирати податки лише в певних 
визначених розмірах. Разом з тим, було 
запроваджено збирання данини і обро­
ків у певних визначених місцях, селах і 
“градах” - феодальних садибах з укріп­
леними замками.

Древляни мали зносити данину нату- 
рою: хутрами і медом. Для цього служили 
погости і становища - місця збору дани­
ни. Погости служили і як торговельні пун­
кти.

Такою мала бути регламентація подат­
кової системи, запровадженої княгинею 
Ольгою.

Передбачались і територіальні розме­
жування. Було визначено ловища - міс­
ця, де дозволялось полювання, ще більш 
цікавим нововведенням було впровад­
ження знаменних знаків - визначених 
правом власності володіння князя чи фе­
одала межових знаків орної землі та ін­
ших угідь.

Як бачимо, це вже була спроба зап­
ровадження певного адміністративно-те­
риторіального поділу.

Особливого розвитку набули процеси 
державотворення, імперські розширення 
територіальних володінь за Володимира 
Святославовича, який, поряд з хрещен­
ням Русі 988 року, провів не лише об’єд­
нання слов’янських земель, а й розши­
рив кордони Київської Русі від Карпат до 
Волги, від Новгорода Великого до При­
чорномор’я. Тоді Києву платили данину 
мордва, марійці, угро-фінські та прибал­
тійські племена.

Великого значення надавав Володи­
мир і зміцненню кордонів Київської Русі. 
Адже захист територіальних володінь - 
один із визначальних пріоритетів держа­
ви. Ще праслов’янські землеробські пле­
мінні союзи піднімали вали для захисту 
від кочівників. На картах, якими історики 
визначають межі Київської Русі, бачимо, 
що особливе значення мали саме пів- 
деннні рубежі. Звідси рухалися войовничі 
кочівники, і ця південна межа проходить 
саме через Середню Наддніпрянщину.

Саме тут були міста-фортеці, саме ту- пов­
сюди бачимо залишки Змійових валів, 
періоди спорудження яких історики ар­
хеологи датують кількома століттями.

Саме тут Біла Церква, Васильків, Ка­
нів, Родень, Звенигород, Корсунь, старо­
давні Черкаси і фортеця - порт Воїнь на 
Дніпрі, які відігравали важливу стратегіч­
ну роль. Адже Дніпро споконвіку був ос­
новною водною артерією, “шляхом з ва­
ряг у греки”. Хто контролював Дніпровсь­
кий шлях, той володів виходами на пів­
день, до Чорного та Азовського морів, до 
Дніпровського та Бузького лиману.

Укріплення будувались на лівих бере­
гах Росі і Стугни. Вони разом з Переяс­
лавщиною складали єдину систему обо­
ронних споруд Середньої Наддніпрянщи­
ни, яка захищала з півдня Київську Русь.

Нестор Літописець писав про князя 
Володимира: “І став він городи зводити, 
по Десні, і по Остру, і по Трубежу, і по Су­
лі, і по Стугні.”

Ця система оборонних споруд була і в 
нашому краї, в Лисянському районі по­
лишився земляний вал біля сіл Журжинці 
і Хиженці. Він має висоту до 10 метрів і| 
тягнеться 8 кілометрів. Як вважають ар-; 
хеологи, ця фортифікаційна споруда зве­
дена в IX столітті, в народі її називають! 
Козацький вал.

Залишки подібного валу, порослі за­
раз лісом, зустрічаються і біля села Мо- 
ринці Звенигородського району.

І поряд з цими валами стають зрозумі­
лими всі легенди і перекази про Звени- 
гору і Звенигород, що біля села Гудзівка 
Звенигородського району. Адже ще за 
наказом Володимира на всіх стратегічних 
висотах мали будуватись укріплення і 
башти для сигнальних вогнів та інших за­
собів для оповіщення про напад кочів­
ників. Так наша Звенигора могла бути ви­
сунутим на південь сторожовим укріплен­
ням, бо вали, про які згадувалося, зна­
ходяться дещо далі на північ.

Подальший розвиток державотвс 
рення, формування правових 
відносин та визначення статусу територі­

альних володінь було запроваджено за 
Ярослава Мудрого. На початку XI століття 
Ярослав, а згодом і його сини, об’єдна­
ють існуючі на той час норми давньо­
руського права, якими визначались май­
нові, правові відносини між соціальними 
групами і станами населення.

Під назвою “Руська правда” цей доку­
мент, який складається з “Правди Ярос­
лава”, або “Найдавнішої правди”, “Прав­
ди Ярославовичів”, або “Статуту Яросла­
вовичів”, “Покону вірного” та “Урока мос- 
тникам” входить в історію законотворе-- 
ня Київської Русі.

Саме десь 1024 -1025 років Ярослав
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Pγcκ 
запровадив як закон “Покон вірний” - 
своєрідний кодекс, яким визначалися 
розміри данини /податків/, умови прав­
лення судочинства та розміри карних 
штрафів - віри.

За Ярослава вже маємо і випадок, 
-кий можна назвати адміністративно-те- 
риторіальним поділом. В 1026 році Ярос­
лаву довелося уступити своєму брату 
Мстиславу княжіння на Чернігівщині та на 
схід від Дніпра. Щоправда, вже 1036 ро­
ку, по смерті Мстислава, він знову об’єд­
нав ці землі під своєю владою. Ось так в 
нашій історії ми вже зустрічаємось з тим, 
як наш віковічний Дніпро ділив нашу зем­
лю на Схід і Захід.

Великої уваги приділяв Ярослав Муд­
рий обороні держави. За його правління 
зводились міста-фортеці, визначались 
гради - укріплені поселення незалежно 
від їх типу. Градом могло бути і місто, і при­
кордонна фортеця, і феодальний двір-за- 
мок. Вали, рови, частокіл - такими були 
ці дерев’яно-земляні фортифікаційні спо­
руди.

Укріплювався 
Київ. Відгомін тися­
чолітньої історії збе­
рігає і досі одна з 
вулиць Києва 
Ярославів вал, Зо- 

Ілоті ворота...
В заповіті Ярос­

лава було визначе­
но порядок успадку­
вання великокня­
зівської влади та 
запроваджено роз­
поділ територіаль­
них володінь імперії, 
створеної Володи­
миром, на окремі 
володіння - уділи. 
Так було запровад­
жено фактично нову 
форму державного 
правління.

І вже 1078 року, 
за Всеволода, збіль­
шилась кількість уді­
лів та зміцнилася їх 
автономія. А від 
1113 року було зат­
верджено новий 
“Статут” - збірник 
правових норм. Виз­
начається теріторі- 
альне поняття - во­
лость. Нею могло бу­
ти місто з округою, 
кілька міст або на­
віть невелика зем­
ля, тобто певна те­
риторія.
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Якщо говорити про форму правлін­
ня,то Київська Русь була монархією. До 
середини XII століття територіальні оди­
ниці /князівства і землі/ теж мали оз­
наки державних утворень. Але найваж­
ливіші питання розв’язувалися цен­
тральною владою. Це можна назвати 
федеративним устроєм. Але вже в дру­
гій половині XII століття та в першій тре­
тині XIII століття Руська імперія перет­
ворюється на конфедерацію князівств 
і земель. Жадоба влади, прагнення са­
мостійного княження, міжусобиці і роз­
брат призвели до роздроблення, ос­
лаблення, стали першопричиною по­
дальшої трагічної долі Київської Русі.

Прикметно, що ще задовго до Батия 
1169 року Київ спалив саме Андрій Бого- 
любський - володимиро-суздальський 
князь, онук Володимира Мономаха.

Так міжусобиці не дали змоги згурту­
ватись проти татарської навали, і почав­
ся новий етап в історії землі нашої.

Русь в XII ст. Карта-схема І.А.Голубцова.

Посполиті —
селянське, неко- 
зацьке населення 
Запоріжжя, піддані 
Війська Запорізь­
кого в 30-70-х ро­
ках XVIII століття. 
За майновим ста­
ном поділялись на 
тяглих і піших 
/нижча верства/.

Ратман — член 
і органу місцевого 
⅛ самоврядування- 
/ магістрату, ратуші.

Смерди — віль­
ні общинники на 
Русі в ХІ-ХІІІ сто- 

■ літтях. З часом 
я ставали залежни- 

" ми від феодалів і 
: князів. Сплачували 

данину чи нату­
ральну ренту /об­
рок/ або працюва- 

: ли на панщині /від- 
⅛ робіткова рента/.

Тіун с і л ь-
с ьки й — у р я д о - 

I вець, відав княжи- 
| ми і боярськими 
. селами і всіма 
“ сільськогоспо- 
| дарськими угід- 
■ дями феодалів 
/ /Київська Русь/.

Холоп — раб, 
J невільник, залеж­

на людина /Ки­
ївська Русь/.

Шляхта — при­
вілейований стан в 
Польщі і Литві. 
Дрібні феодали зо­
бов’язані відбувати 
військову службу. 
Згодом мали широ­
кі права, брали 
участь в загально­
державних з’їздах. 
Шляхетський стан 
надавався і укра­
їнським феодалам. 
Свого часу шляхта 
була урівняна з пра­
вами російського 
дворянства і вже .з 
XVIII століття почи­
нає вживатись тер­
мін дворянство.

Укладено за РЕ- 
ІУ, К., 1969 та 
СУМ.К., 1970.
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СЛОВНИК НАЗВ 
ТЕРИТОРІАЛЬ­
НИХ ОДИНИЦЬ 

ТА ОРГАНІВ 
УПРАВЛІННЯ

Верв — терито­
ріальна одиниця ча­
сів Київської Русі. 
Назва походить від 
вірьовки, за допо­
могою якої відміря­
ли ділянки орної 
землі в користуван­
ня членами общини.

Волость — тери­
торіальна одиниця 
від часів Київської 
Русі. Згодом так на­
зивалася нижча оди­
ниця станового се­
лянського самовря­
дування. Волосне 
управління, як орган 
самоврядування, 
складалося з во­
лосного сходу і во­
лосного правління, 
до якого входили 
Волосний старшина, 
волосний писар та 
волосний суд, який 
розглядав цивільні 
позови /до 300 
крб./ і дрібні кри­
мінальні справи. 
Суд складався з ви­
борних від кожних 
десяти дворів. Во­
лосного старшину 
вибирав сход, його 
затверджував 
земський начальник. 
Волосному старши­
ні підпорядковува­
лися сільські ста­
рости.

В УРСР поста­
новою ВУ ЦВК від 
13 квітня 1923 року 
волості були лікві­
довані, замість них в 
ході укрупнення бу­
ли створені райони.

Губернія. Для 
зміцнення місцево­
го апарату влади 
Катерина II провела 
в 1 77 5 році гу­
бернську реформу. 
Губернія була ви­
щою адміністратив­
но-територіальною 
одиницею місцевого,
державного, адмі-

MΘHΓΘAΘ-TATAPEhKA
НАВАЛА

Наприкінці 1237 року монго 
ло-татарське військо хана 
Батия розпочало вторгнення на 

Русь. Захоплено північно-східні 
князівства, палають міста. В 1239 
році головний удар було 
спрямовано на південнй захід. 
Монголо-татарська навала зруйну­
вала Переяслав і Чернігів, півден­
ні замки і укріплення. 1240 року 
після облоги Батий захопив Київ.

Захопивши величезні території, 
монголо-татари в пониззі Волги 
засновують свою державу - Зо­
лоту Орду. Але татарські хани, не 
маючи традиційного усталеного 
досвіду державотворення, відпо­
відних правових і моральних норм 
співжиття, могли встановити на 
підлеглій території лише режим 
систематичного терору, грабунку 
і насильств. Ті князівства, які ста­
ли васалами Золотої Орди, були 
обкладені даниною. В цю систему 
податків входила поземельна по­
дать від плуга, кормові на утри­
мання ханських урядовців, ямсь­
кі /транспортні/ повинності, 
справляння мита і навіть вимога 
виставляти людей для участі у во­
єнних походах.

Хани призначали урядовців - 
баскаків, які очолювали окупаційні 
війська і контролювали діяльність 
місцевих князів. Ті князі, які 
виявляли лояльність до Золотої 
Орди, одержували ярлик - хансь­
ку грамоту на право княжити. Це 
сприяло розбрату, міжусобицям і 
роздробленню. Застосовуючи од­
вічну імперську політику - “роз­
діляй і владарюй”, татарські хани 
надавали місцевій знаті значні 
пільги. Таким чином весь тягар 
податкової данини лягав на про­
стий люд. Доходило навіть до то­
го, що московський князь Іван Ка­
лита так вірно служив загарбни­

кам, що йому не тільки було доз­
волено не сплачувати данину, а й 
надано право збирати її для татар.

Разом з тим, слід відзначити, 
що окупаційне ханське військо бу­
ло досить неоднорідне. До скла­
ду його входили різні народи із за­
хоплених монголо-татарами тери­
торій. Згадаймо вимогу до підко­
рених народів виставляти воїнів 
для походів ханського імперсько­
го війська.

Тому маємо досить цікаве свід­
чення. Описуючи свою подорож 
до ханської ставки, посол Папи 
римського Інокентія IV монах 
францісканець-мінорит Плано /Джо- 
вані/ Карпіні згадує, як, поминув­
ши Киів та Канів, він переправляв­
ся через Дніпро в супроводі 
аланського воєначальника, який 
прибув з міста, що південніше Ка- 
нева /можливо, йдеться про пра­
давні Черкаси?/. Було це 1245 po-∣ 
ку, по навалі Батия.

Отже, якщо Плано Карпіні точ­
но визначає етнічність цих воїнів, 
то цей факт ще одне свідчення 
про той конгломерат народів і 
племен, який діяв в роки 
монголо-татарської окупації нашо­
го краю. Іраномовні племена ала- 
нів сарматського походження ще 
в IV столітті брали участь у вели-[ 
кому переселенні народів, 
увійшовши до складу гунської дер­
жави. Алани формували союзи 
племен, жили на Північному Кав-| 
казі та Керченському півострові,; 
вважаються предками сучасних 
осетинів.

Так, певно, вони входили і в 
склад монголо-татарських окупа­
ційних гарнізонів і нашої Се­
редньої Наддніпрянщини.

Згадуємо про це, щоб зрозумі­
ти, що багато проблем життя те­
риторіальних громад, осад та міст 
залежало від місцевого 
воєначальника, ватажка загону чи 
гарнізону.
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ЛИТОВСЬКА ЕКСПАНСІЯ
Скориставшись послабленням Київської 

Русі, спричиненим моноголо-татарською 
навалою, північно-західні сусіди активізують на- 

зди на Полісся, Волинь, Київщину. Вже 1245 
року їх агресивну діяльність відмічає Плано Кар- 
- ні: “Ми їхали постійно в смертельній небез- 
пеці через литовців, які часто і підступно, нас- 
< льки могли, робили 
-аїзди на землі Руські...” 

Як бачимо,литовсь­
ка експансія починаєть­
ся ще від середини XIII 
століття, в XIV столітті 
зона набуває поширен­
ня, триває інкорпорація 
земель Київської Русі 
до складу Великого 
князівства Литовського.
Вже з 40-х років XIV сто­
ліття Литва поширює 
свій вплив на східну Во­
линь, від 1356 року - на 
Чернігівсько-Сіверське 
князівство, від 1362 
року - на Київщину, Пе­
реяславщину, Поділля.

Саме 1362 року від­
булася історична битва 
під Синіми Водами. Ве­
ликий князь Ольгерд 
зумів знайти підтримку 
серед місцевих князів і 
бояр. Об'єднане ли­
товсько-білоруське 
військо разом з дружи­
нами київських, черніго- 
во-сіверських і переяс­
лавських князів розгро­
мили ординців під Си­
німи Водами /річка Си­
нюха/.

Звертаємо увагу на 
те, що ця перша вели­
ка поразка Золотої Ор­
ди на українських зем­
лях відбулася раніше 
так часто згадуваної в 
російській імперській іс­
торії Куликовської бит­
ви 1380 року.

Політичне значення цієї битви відіграло 
велику роль в подальшому історичному про­
цесі, який розвивався впродовж наступних 
століть на українських землях. Інкорпорація 
удільних князівств в склад Великоге князівс­
тва Литовського призвела до послаблення 
удільної системи, яка сягала давньоруських 
часів.

Якщо спочатку вони мали статус автоном­
них князівств, на чолі яких стояли або місцеві 
князі, або правителі із литовського великокня­
зівського роду, то згодом, князь Вітовт почи­
нає ліквідовувати іх автономію. Трапилось це 
в 90-х роках XIV століття та на почату XV століт­
тя.

Найдовше удільна система утримувалася в 
Київському князівстві в роки правління Олель-

ка Володимировича та його сина Семена 
Олельковича. По смерті Семена Олельковича 
в 1470 раці під впливом рішучої політики Ве­
ликого князя Литовського і короля Польського 
Казимира IV Ягеллончика Київське князівство 
була ліквідоване і перетворене на воєводство.

Варто відзначити, ще за Ольгерда та його

Експансія Литви на Українські землі.

наступника Володимира Ольгердовича, певною 
мірою відроджується державність на наших те­
ренах.

Саме в ці часи знову набуває свого страте­
гічного значення Середнє Придніпров’я. Після 
битви під Синіми Водами експансія литовських 
князів поширюється навіть до Чорного моря. 
Князь Вітовт, князі Свідригайло і Скиригайло 
ведуть завойовницькі походи. Про захоплення 
давніх замків землі Київської згадується в Суп- 
расльському літописі: “Сам же князь великий 
Витовт, поиде на подольскую землю, а князю 
Скиригайлу повели ити ис Києва ко Черкасам 
и ко Звенигороду. Князь же Скиригайло, Божею 
помощию великого князя Витовта повелени- 
ем, взя Черкаси и Звенигород, и возвратися 
паки ко Києву...”

Датовано цю подію роком 1394.

І

ністративно-полі- 
цейського і фінан­
сового управління. 
Було визначено 50 
губерній з населен­
ням по 300-400 
тисяч осіб чолові­
чої статі. Губернії 
ділились на повіти, 
які мали до ЗО ти­
сяч осіб чоловічої 
статі. Очолював гу­
бернію призначений 
урядом губернатор, 
повітами керували 
капітани-справники. 
В губернському 
правлінні велику 
роль відігравав ста­
новий орган помі­
щиків — губернське 
дворянське зібран­
ня, утворене за 
"Жалуваною гра­
мотою дворянс,- 
тву” від 1785 року. 
Того ж року 21 
квітня /2 травня/ 
Катериною II було 
видано "Жалувану 
грамоту містам”, 
якою визначалися 
права різних груп 
міського населення. 
Було визначено ста­
нові групи, їх право­
вий статус, пільги 
купцям і промислов­
цям, що позитивно 
сприяло розвиткові 
міст. Було визначе­
но правила плану­
вання міст, визна­
чення їх меж, угідь 
та права власності. 
Регламентувалася 
діяльність міськрї 
думи, принципи са- 
моврядування. 
Приділено увагу ге­
ральдиці міст, виз­
наченню гербів.

Поділ на губер­
нії на Україні було 
скасовано в 1925 
році.

Міська дума — 
виборний розпо­
рядчий орган міс­
цевого самовряду­
вання. Членів місь­
кої думи вибирали 
на основі майново­
го цензу. Її пред­
ставляли домовлас­
ники та власники ін­
шого нерухомого
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майна. Вирішувала 
питання благоус­
трою, охорони здо­
ров’я, освіти.

Міська управа — 
виконавчий орган 
міської думи. Скла­
далася з виборних 
голови та кількох 
членів міської упра­
ви. Структурно 
складалася з канце­
лярії з відділами та 
постійних і тимчасо­
вих виконавчих ко­
місій.

Паланки. На 
карті України, скла­
деній Гійом Левас- 
сер де Бопланом в 
першій половині 
XVII століття, півден­
ні терени України 
позначались як Ди­
ке Поле. Але вже у 
XVIII столітті , особ­
ливо в 1734 - 1775 
роках за часів Но­
вої Січі тут, на зем­
лях запорозьких ко­
заків, було впровад­
жено паланку як ад­
міністративно-тери­
торіальну одиницю 
— своєрідний різно­
вид полково-сотен- 
ного устрою. Він 
мав поширення на 
півдні Правобереж­
ної і Лівобережної 
України. Паланка 
була одиницею поді­
лу адміністративно- 
військової округи. 
За соціальним ста­
ном населення скла­
далось із козаків і 
посполитих /селян/ 
. Вони формували 
слободи, хутори, зи­
мівники. Паланка 
могла складатися з 
кількасот сіл і хуто­
рів. Громада обира­
ла отамана. Паланки 
очолювали призначе­
ні кошем полковники. 
Паланковий полков­
ник виконував війсь­
ково-адміністративні 
та судові функції. В 
разі потреби насе­
лення залучалося до 
регулярного війська 
— коша. ,

Річ Посполита
Відбуваються політичні зміни в історії Вели 

кого князівства Литовського. Його сусідка 
Польща послідовно веде цілеспрямовану діяль­

ність для посилення політичного тиску на Литву. 
Результатом цього стала укладена в 1385 році 
польсько-литовська Кревськаунія. Об’єднуючись 
з Польщею, Велике князівство Литовське почи­
нає втрачати незалежність.

Вже року 1386 Литовський князь Ягайло од­
ружується з польською королевою Ядвігою. Цей 
шлюб мав значні політичні наслідки. Бо відтоді 
однією особою, одним правителем мав бути ко­
роль Польщі і Великий князь Литви і Русі. Мало 
що допомогла для політичної незалежності і 
Городельська унія 1413 року. Спроби воєнни­
ми діями вирішити проблеми теж нічого не да­
ли. Так, як вже згадувалося, в 1452 році було 
ліквідоване Волинське князівство, а в 1470 - 
1471 роках - останнє, Київське.

Так під впливом Польщі Литва втрачає свій 
політичний авторитет, державну незалежність. 
Це безпосередньо вплинуло на подальшу істо­
ричну долю нашого краю. Зміни в політичному 
житті ведуть до змін адміністративно-територі­
ального устрою, до змін законодавства, яким 
регулюється життя краю. Тут треба пам’ятати, 
що поширення влади Литви на українські зем­
лі свого часу сприяло звільненню від золото- 
ординського панування, що в подальшому 
вплинуло на формування істотно іншого українсь­
кого політичного світогляду на відміну від ім­
перських, монголо-татарських традицій, які і досі 
панують на сході.

Разом з тим, литовські князі часом приймали 
православну віру, зберігали існуюче звичаєве пра­
во, закони, які визначали суспільні відносини ще 
від часів Київської Русі, зберігалася мова. Прого­
лошувався принцип: “Ми старовини не рухаємо і 
новини не вводимо". Підтвердженням цього є те, 
що законодавство Київської Русі під назвою “Русь­
ка Правда” входило до Литовського статуту, третя 
редакція якого діяла від 1588 до 1840 років.

А Польща, посилюючи свій вплив на українські 
землі, вела більш жорстку політику.

Згадаємо ще одну військову і політичну 
силу, яка не давала спокою.

Хоч свого часу литовські князі поширили свій 
вплив до Чорного моря, де в 20-30-х роках XV 
століття князь Вітовт заснував для контролю над 
Дніпровсько-Бузьким лиманом фортецю Дашів, 
кримські татари згодом захопили її, назвавши Ка- 
ра-Кермен /сучасний Очаків/. Бо на той час на пів­
дні, в Криму, зміцніла татарська знать, яка створи­
ла Кримське ханство. Воно в 1455 році стало не­
залежним, вийшовши з-під влади Золотої Орди.

Кримські татари ведуть грабіжницькі напади на 
сусідні землі. З політичних міркувань до цього їх 
підштовхували як польські королі, так і московські 
царі. Особливо спустошливим був похід хана Мен- 
глі-Гірея в 1482 році, коли татари спалили всі пів­
денні замки, в тому числі і наш Звенигород, здо­
були і розграбували Київ.

Та, як не дивно, всі ці війни, розмаїття загар­
бницьких походів, впливали на зростаюче значен­
ня як і за часів Київської Русі, саме нашого право­
бережного Середнього Придніпров’я. Тут знову
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формуються оборонні рубежі від нападів з пів­
дня, саме тут розвивається в південно-східному 
напрямкові експансія Польщі, яка теж дбає про 
оборону, колонізацію і освоєння захоплених ук­
раїнських земель.

Так, за часів Зигмунда II Августа, ще до укладен­
ня Люблінської унії 1569 року, для продовження за­
гальної політики розширення впливу на південний 
схід, в 1545 році відновлюється Звенигородський 
замок на місці зруйнованого Менглі-Преєм.

Відбудова замків, спорудження нових фор­
тець пожвавлюється після Люблінської унії нап­
рикінці XVI століття. Так року 1592 відбудовується 
Чигиринський замок, року 1593 закладається Ли- 
сянський. Вже існуючий на той час Черкаський за­
мок та відбудований Чигиринський міцно трима­
ли правий берег Дніпра. А північний порубіжний 
шлях тоді тримали Умань і далі Маньківка, Буки, 
Виноград, Л исянка, Богуслав. Звенигородський за­
мок та укріплені осади типу Калниболота /сучас­
ний Катеринопіль/ були вже південними порубіж­
ними укріпленнями.

Про те, якого значення надавала королівська 
влада цим осадам, свідчить вже те, що 1622 року 
польський король Сигізмунд III Ваза надав місту- 
фортеці Лисянці Магдебурзьке право.

Принагідно згадаємо, що Магдебурзьке пра­
во, за яким міста частково звільнялись від влади 
центральної адміністрації та феодалів і їм нада­
валось право на створення місцевих органів са­
моврядування, включаючи судові, відігравала ве­
лику роль . І це ще одне свідчення того, що на 
наших землях поширюється система управління і 
адміністративно-територіального поділу властива 
Речі Посполитій.

Українські земілі поділяються на воєводства і 
повіти.

Поряд з Брацлавським і Вінницьким повітом 
до складу Брацлавського воєводства включено 
наш Звенигородський повіт. Поширюється і така 
форма адміністрування, як староства.

Територіальне поняття Звенигородщина має 
багатовікову Істрію. Так, в 50-х роках XVI 
століття Звенигородщиною називали землі на за­

хід від Черкас до Уманської пустині. Тоді міста- 
фортеці користувалися правами місцевого са­
моврядування за принципами Магдебурзького 
права. Одні - де-факто, як Звенигород, інші- 
де-юре, як Лисянка, якій це право було надано 
відповідним привілеєм короля.

Правобережне Придніпров’я в історії нашої 
держави завжди відігравало особливу роль. Це 
край зародження козацтва, традиційних демокра­
тичних засад формування влади, споконвічної ідеї 
вольності і незалежності. Бо ще від часів татарсь­
кої навали південне пограниччя Київської Русі на­
буває виняткового значення. Сама сюди, на пів­
день Київщини, приходять з півночі, заходу і сходу 
сміливі і завзяті люди, освоюючи багаті угіддя. Цьо­
му сприяло те, що тут виділяли землі представни­
кам військово-служилого стану - боярам. В той 
же час будівництво замків, фортець та укріплень 
вимагало їх захисту, постійної сторожовоїслужби. 
Разом з тим, у цих багатих угіддях розвивається 
полювання, рибальство, бортництво.
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і Україна
Зараз в центрі України, в центральній частині 

Середнього Придніпров’я знаходиться Чер- 
<аська область. В центрі її - Звенигородський ра­

йон, один із двадцяти районів, які складають об­
ласть. Він займає площу 1001 квадратних кіломет­
рів, або лише 4,4 відсотка від загальної площі об­
ласті. Але в історії України Звенигородщина як 
територіальне поняття має значно ширший харак­
тер. Найповніше дослідження цього питання зроб­
лено Віктором Юркевичем в праці “Звенигород­
щина в XV-XVI вв.”, яка була опублікована в Істо- 
рико-географічномузбірнику.-К., 1927. c.1-10τa 
передрукована в першому сигнальному випуску на­
шого журналу “Спадщина” за 2002 рік, с. 10-12.

В.Юркевич акцентує увагу на східних межах 
Звенигородщини. Деякі документи XV століття на­
водять на певні висновки. В другому і третьому 
випуску збірника “Краєзнавець Черкащини” бу­
ло опубліковано кваліфікований переклад з поль­
ської мови документу “Опис Черкаського замку 
1552 року /Непийвода Ф.А. Опис Черкаського 
замку 1552 року/. Саме в третьому випуску на 
ст.28 знаходимо: “Іван Зубрикмав будинок у міс­
ті /Черкасах/ і на полі в шести милях від замку у 
Звенигородщині...”Такот, якщо тоді польська ми­
ля складала десь 7,5 кілометра, то можемо зро­
бити висновок, що Звенигородщиною тоді виз­
начались землі, які були десь на відстані від Чер­
кас менше як півста кілометрів.

Мліїв, Орловець, долини річок Вільшанки, Се- 
ребрянки та Ташлика /притока Тясмину/ належа­
ли до Звенигородщини. А вже долина Тясмину 
вважалася за Черкаським замком.

В.Юркевич відзначає, що на той час Звениго­
родщина граничила з Уманською пустинею на за­
ході по річці Бабань /Бабанці/, де проходили ме­
жі грунтів Уманського і Бучанського.

Тут варто ще раз згадати, що будівництво 
замків Звенигородського /1545 рік/, у Білій Цер­
кві /1552 рік/, Богуславського /1590 рік/, Ли- 
сянського/1593 рік/давало можливість розвива­
тись подальшій колонізації краю на південь від 
Білоцерківщини в північній частині Звенигород­
щини.

Здавна тут розвивались мисливство, ри­
бальство, бортництво. Згодом починається ви­
робництво поташу /сировини для виготовлен­
ня пороху/, вигонка смоли та дьогтю, виплавка 
скла і металу з болотних руд.

Варто лиш зробити коротенький аналіз топо­
німів на цих теренах. Зустрічаємо: Медвин, Ме- 
дувата, двічі - Моринці /морили бджіл/, Стара Буда, 
Нова Буда, Будище /тричі/, Буда - шість населе­
них пунктів із зазначенням назви ближнього се­
ла/, кілька Гут, Залізнячка, Поташ /двічі/, Поташ- 
ня, Майданецьке, Майданівка. І якщо згадати, що 
будами називались підприємства по виробниц­
тву поташу, майданами - влаштовані на лісових 
галявинах підприємства по вигонці смоли і дьог­
тю, гутами - називали склоплавильні заводи, то 
стане ясно, яку важливу роль в розвиткові про­
мислів відігравав цей край. Про це свідчать і мікро- 
топонімі: Смоляний шлях /біля Хлипнівки Звени­
городського району/, Мазарня /біля Моринець/, Діг- 
тярка /біля Чижівки/ та багато інших.

Продовження на 10 от.

Намісництво.
Для посилення цен­
трального адмініс­
тративного впливу 
Катерина II створю­
вала намісництва — 
найвищу форму ад­
міністративно-тери­
торіальної одиниці 
місцевого держав­
ного, адміністратив­
но-поліцейського і 
фінансового управ­
ління. Прикметно те, 
що намісництва 
особливо активно
впроваджувались 
на українських зем- 

/ лях, які приєднува- 
⅛ лись до Російської 
? імперії після поділів 
й Польщі. Намісниц- 
/ тва були запро- 
і ваджені: Харківсь­

ке/1780 р./, Київсь-
■ ке і Чернігівське 
® /1781 р./, Катеринос- 
■ лавське /1783 р./, 
g Брацлавське, Поділь-
■ ське і Волинське

/1793 р./, Возне- 
сенське /1795 р./.,

Вознесенське 
g намісництво, ство- 
й рене указом від 25 

січня 1 795 року, 
ї має безпосереднє 

відношення до Зве­
нигородщини. Цен­
тром намісництва 
було визначено 
Вознесенськ, але 
установи були тим­
часово розміщені 
в Новомиргороді 
/нині Кіровог­
радська область/. 
До складу наміс­
ництва ввійшло 12 
повітів: Возне- 
сенський, Херсонсь­
кий, Елисавет- 
градський /нині Кі­
ровоград/, Ново- 
миргородський, Ти­
распольський, 
Еленський /Балтсь- 
кий/, Богопільський, 
Ольгопільський, 
Уманський, Катери- 
нопільський, Чиги­
ринський і Черкась­
кий. Наша Звениго- 
родка з довколиш­
німи селами війшла 
до Катеринопіль-
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ського повіту, який 
згодом вже Павло 
І перетворив в Зве­
нигородський по­
віт. За указом Пав-

грудня 1796 року 
про поділ Росії на 
губернії Возне- 
сенське намісниц­
тво було ліквідова­
но, його територія 
ввійшла до складу 
Новоросійської, Ки­
ївської і Поділь­
ської губерній.

Повіт. . Після 
ліквідації полкової 
системи адмініс­
тративно-територі­
ального управління, 
яка існувала до лік­
відації політичної 
автономії Лівобе­
режної України від 
80-х років XVIII 
століття запровад­
жено поділ на на­
місництва і губернії, 
які складалися з 
повітів. За рефор­
мою 1864 року вла­
ду в повіті очолю­
вав справник.

В 1913 році на 
Україні /в межах 
тодішньої Російсь­
кої імперіі/ було 
99 повітів. В 1923 
році повітовий по­
діл в УРСР було 
ліквідовано. За ад­
міністративно-те­
риторіальною ре­
формою замість 
133 повітів /які бу­
ли на той час/ бу­
ло створено 53 ок­
руги.

Полк. Так нази­
валась військова і 
адміністративно-те­
риторіальна одини­
ця на Україні в 
XVII-XVIII століттях. 
Полки носили наз­
ву міст чи містечок, 
де перебувала пол­
кова старшина. 
Полк очолювався 
полковником та 
полковою канцеля­
рією. Полкова стар­
шина обиралася на 
полковій раді, їй

пч Посполита і Україна
Вже згадувалося, що за часів речі Поспо 

литої на українських землях запроваджу­
вались такі адміністративно-територіальні оди­

ниці, як староства. Від 1620 року Звенигородка із 
своїми землями входить до складу Корсунського 
староства, яке належало Яну Даниловичеві. Це ста­
роство було досить великим, до нього входили 
Корсунь, Стеблів, Лисянка, Данилів. Тут розвива­
ються поташні, що веде до винищення лісів.

Згодом, року 1639 було створено окреме Зве­
нигородське староство, яке тривалий час, більше 
як півтора століття, переходило від одного ста­
рости до іншого. Таке адміністрування, наїзди, су­
дові позови, суперечки не сприяли розвиткові еко­
номіки краю.

Політична нестабільність визначала і нестабіль­
ність адміністративно-територіального поділу. Так 
після ряду гайдамацьких повстань, особливо Ко­
ліївщини 1768 року, виникають суперечки, деякого 
ж воєводства належить Звенигородське старос­
тво разом з Звенигородським повітом.

Так, люстратори /описувачі маєтностей/ 21 ве­
ресня 1789 року староство Звенигородське визна­
чали як головне в Звенигородському повіті і вклю­
чали до повіту такі староства, якТаращанське, Чи­
гиринське, Черкаське, Корсунське, землі понад 
Чорним шляхом та річкою Козею, а також володін­
ня Сінниця, Шавулиха, Кошовате у відповідності з 
границями, описаними в 1570 році і затверджени­
ми королем Генріхом в 1574 році. Посилаючись на 
документи, вони відносили Звениго­
родське староство до Брацлавського во­
єводства. Але в той же час урядовці 
Київського воєводства, погрожуючи 
люстраторам .чинили наїзди, вважаючи, 
Звенигородщину належною до Київсь­
кого воєводства.

Певні відомості про заселення краю 
подано Я. Ілговським в праці “Остан­
ня старостина Звенигородська”(ІІдо\л/зкі 
I. Ostatnia staroscina Zwinogrodzka. - 
Krakow, 1888).

Останній староста Звенигородський 
Фелікс Солтик, який очолював старос­
тво в 1760-1788 роках, приділяв увагу 
заснуванню нових осад. В першій по­
ловині XVIII століття на теренах Зве- 
нигородщини вже були Стебне, Заліз- 
нячка, Вільховець, Тарасівка, Юрківка, 
Водяники, Багачівка, Озірна, Новосе­
лиця, Розсохуватка, Бродецьке, Бери- 
біський хутір /Луківка/. Вісімнадцять ін­
ших сіл було заселено Феліксом Сол- 
тиком, десять з них особисто сам ста­
роста: Ерки, Скаливатка, Михайлівка, 
Верески /Хлипнівка/, Колодисте, Ло- 
ташеве, Гуляйполе, Вербівець, Гонча- 
риха, Лисича Балка. По його смерті в 
1788 році справу продовжила його 
дружина Соломія Солтикова, яка под­
бала про Попів ріг /Гудзівка/, Піща­
ну, ШостакОве, Петраківку, Пальчик, 
Стойкову, Старосціне /Ямпіль/. Як ба­
чимо, колонізація краю йшла в півден­
ному напрямкові.

Для аналізу етнічного складу поселенців можна 
навести ряд досліджень, згадати ряд топонімів. Се­
лище Барвінок колись називалось хутір шляхтича 
Ястремського, неподалік відЗвенигородки був ху­
тір Сочинського /лісок так і досі називають/, се­
лище Олександрівка здавна називають Ляхівка.

Багато про що розповідають і прізвища. За 
дослідженнями директора Катеринопільського кра­
єзнавчого музею Василя Яковенка і досі пошире­
ні прізвища в Лисичій Балці: Барановські, Бро­
варські, Грущинські, Демблевські, Диковські, Ку- 
наківські, Стрілецькі, Устяновські, Цисельські. В 
Глиняній Балці: Жулабіцькі, Завальські, Кузьмінські, 
Медонівські, Стулевські. В селах району: Вербівсь- 
кі, Добровольські, Забудські, Зілінські,Кузьмінсь­
кі, Стрелецькі, Струбчевські, Яворські.

Олександрівку /Ляхівку/, як повідомив С.І. 
Уляницький, родовід якого походить з цього се­
лища, здавна заселили Карасевичі.Рибіцькі, Улян- 
ницькі, Шидловські. Були і Гранковські та інші.

Ще один цікавий факт про історію заселення 
Звенигородщини знаходимо з аналізу прізвищ се­
ла Ризине і селища Софіївка, зроблених краєз­
навцем Олександром Клочком. Тут відчутно, що 
поселенці приходили з північно-західних теренів 
України. Прізвища із закінченням “ук”, “юк” і за­
раз поширені на півночі Хмельниччини. В згада­
них селах маємо: Надюк, Славнюк, Харчук, Хоти- 
нюк, Федорчук та ряд інших, які свідчать про ком­
пактне проживання поселенців.

Поділ України на воєводства в XVIII ст.
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Спадщина

ЗВЕНИГОРОДЩИНА І ПОЛКОВИЙ УСТРІЙ
Вході визвольної війни під проводом Бог­

дана Хмельницького в середині XVII сто­
ліття на певній частині території України було лік­

відовано державний апарат Речі Посполитої і ство­
рено новий полковий устрій. Він визначався пев­
ними територіями, було реорганізовано і доу- 
компектовано старі полки і створено нові.

Цей поділ був досить нестабільний. За ад­
міністративним поділом України того часу різ­
ні дослідники визначають, що було від 23 до 
26 полків, а іноді навіть 34.

Територія сучасної Черкаської області була 
поділена на такі полки: Уманський, Білоцер­
ківський, Корсунський, Канівський, Переяс­
лавський, Черкаський, Чигиринський і Кропив- 
нянський. Дослідники виділяють і існуючий пев­
ний час Лисянський полк, як окрему військо­
во-територіальну одиницю.

Належність того чи іншого містечка чи села 
до певного полку часом зазнавала зміни. Так, 
в одному з документів значиться, що Звениго- 
родка, Калниболото, Гуляйполе, В’язівокта ін­

ші, в тому числі Тарасівка і Водяники, належа­
ли до Брацлавського полку і тут же примітка, 
що вони, можливо, належать до Корсунського 
полку.

Історик В.І.Сергійчук пише, що до складу 
Корсунського полку в перший період визволь­
ної війни входили Ісайки, Медвин, Вільшана, 
Мліїв, Звенигородка, Стеблів, Кальниболото, 
Деренковець, В’язівок, Сахнівка, Водяники, Гу­
ляйполе. Певно, що до цього переліку слід до­
дати і давнє село Тарасівку, як це видно із до­
кументу “Список украинских полков и горо- 
дов....” Вільховецьже належав до Білоцерківсь­
кого полку.

Після Зборівського договору було знову 
проведено реорганізацію полків. Обмеження 
козацького реєстру до 40 тисяч чоловік змуси­
ло козацького гетьмана зменшити кількість 
полків до шістнадцяти.

Подано за: Сергїйчук В. І. Військово-територі­
альна організація народної армії в перший період 
визвольної війни 1648 - 1654 рр.

Земські форми управління
Земські реформи як одна із форм місце 

вого управління були запроваджені в Ро­
сійській імперії в 1864 році після скасування крі­

пацтва в 1861 році. Цар Олександр II спочатку 
запровадив земську реформу в 33 губерніях Єв­
ропейської частини імперії, в тому числі і на Ук­
раїні. Але, в Київській, Подільській і Волинській 
губерніях, де ще був відчутній вплив колишніх 
традицій місцевого самоврядування часів Речі 
Посполитої та в зв’язку з тим, що саме тут не­
давно прокотилася хвиля національно-визволь­
ного руху польського повстання 1863-1864 ро­
ків, земська реформа не впроваджувалась. Ад­
же за куріальною системою виборів в представ­
ницькі установи виборці були поділені на курії 
за становою, майновою, національно-релігійною 
ознакою і до земських органів управління могли 
потрапити представники небажаних ліберально- 
демократичних поглядів.

Лише в 1911 році земське управління було 
поширено на Київську, Подільську і Волинську 
губернії. Цьому передувала півстолітня послідов­
на політика імперії. Ось як про це пише Даніель 
Бовуа в праці “Борьба за землю на Правобереж- 
ной Украине с 1863 по 1914 год”: “Новая книга 
об украинско-польско-русских отношениях:” 
“Александр II решил, впрочем, что земская сис­
тема не будет распространена на Украйну до тех 
пор, пока не будет равновесия в числе польских 
и русских поместий, и даже пока земля в руках 
русских не достигнет 2/3 всей помещичьей зем- 
ли. Таким образом, Правобережная Украйна, 
бьіла лишена земств вплоть до 1912 года”. Про 
негативне ставлення російського самодержавс­
тва до всякого польського в будь-якій сфері, 
що домінувало в прийнятті політичних рішень, 
починаючи з 1831 року, йдеться в праці доцента 
Уманського державного педагогічного універси­
тету ім.Павла Тичини Ігоря Кривошеї “Регулю­
вання російським царизмом етнічного складу по­
міщиків в Південно-Західному краї". Очищаючи 
дворянство від неродовитого шляхетства, імпе­
рія вела політику зросійщення краю.

Яскравою ілюстрацією до цих подій є твір Кар-

пенка-Карого /Івана Тобілевича/ “Мартин Бору- 
ля”. Виразно чути відгомін цих подій, коли за від­
сутності чи різночитання літер в якихось папір­
цях рід втрачав дворянські права, як то було з 
родиною самих Тобілевичів. Цікаву розповідь про 
ці події подає журнал “Українська культура’’, № 
11-12 за 1995 рік: Назар Тобілевич. Невідомі фак­
ти з історії роду Тобілевичів.

Вже пізніше значну роль відіграли і події 1905 
року, після яких імперії довелося робити певні 
поступки у внутрішній політиці. Вже в роки Пер­
шої світової війни для організації тилу було ство­
рено Земський Союз і Союз міст. Як видно із 
документів і доповідей Звенигородської земсь­
кої повітової управи, питання про витрати і ді­
яльність земства, пов’язанні з війною, займали 
вагоме місце в діяльності земства.

За Тимчасового уряду земства почали ство­
рювати і у волостях. Та після жовтневого пере­
вороту в Петрограді 1917 року земства на Укра­
їні були ліквідовані.

труктура земського управління складала­
ся з повітових і губернських зборів та

земських управ. Як вже згадувалося, земські ви­
бори проводились за куріальною системою, от­
же земства були всестановим органом управ­
ління. Тут були представлені дворяни, буржуа­
зія, селянство. Розпорядчим органом були 
земські збори, виконавчим - земська управа, яка 
обиралась на земських зборах.

Слід відзначити, що земства не мали полі­
тичного значення, вони займались суто госпо­
дарськими і культурними питаннями. Як видно з 
аналізу документу “Докладьі уездной управи Уез- 
дному Земскому Собранию” /Пятой очередной 
сессии. С приложениями. 1915 год”/ /Звениго­
родський краєзнавчий музей. Основний фонд 
№1728/, в компетенцію земства входили питан­
ня: охорона здоров’я, народна освіта, будівниц­
тво і утримання шкіл, підтримання в належному 
стані місцевих шляхів, розвиток поштового і те­
леграфно-телефонного зв'язку, розподіл дер­
жавних грошових зборів, збирання і подання ста­
тистичних відомостей, страхування та інші.

- підлягали не лише 
козаки, а й всі верс- 

' тви населення. Пол- 
≡ ковник здійснював 
І військову і цивіль- 
⅛ ну владу через 
І полкову канцеля­

рію. Городові ко­
заки обирали пол­
кову і сотенну 

І старшину на пол­
ковій раді.

Ратуша — орган 
міського самовря­
дування, який вів 
судові та фінансо­
ві справи. Діяв в 
містах і містечках, 
де не було міської 
думи. У Вільховці 
зберігся місцевий 

ї топонім - на центр 
З села і досі назива- 
⅛ ють — ратуш. З 

другої половини 
XIX століття в ре­
зультаті судової і 
міської реформ 

' цей орган місцево- 
⅛ го самоврядування 

було ліквідовано.

Староство — 
адміністративно-те­
риторіальна госпо­
дарська одиниця в 
державних воло­
діннях Речі Поспо­
литої. До складу 
староства могло 
входити одне і 

2 більше міст і місте- 
■ чок та кілька сіл. 

Очолював староста 
— представник ко­
роля, який здійсню­
вав адміністративні, 
судові та інші фун- 

⅛ кції.

Стан — адмініс­
тративно-територі­
альна одиниця в по­
вітах, запроваджена 
в 1837 році. Губер­
натор призначав 
станового пристава, 
якому підпорядко­
вувались в селах 
соцькі і десяцькі. 
Згодом, від 1878 ро­
ку в селах ще було 
запроваджено по­
саду урядника - по­
мічника станового
пристава.
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Спадщина ___

Визначення кордонів України 
в 2О-х роках XX століття

Про проблеми визначення кордонів України 
в ході розвалу Російської імперії і встановлення 
нової імперської структури колишнього СРСР в 
дослідженні Вячеслава Ложкіна знаходимо чима­
ло повчальних фактів. Важливою складовою су- 
веринітету держави є її право на свою територію. 
Відразу після Лютневої революції в переговорах 
Центральної Ради з Тимчасовим урядом постало 
питання кордонів. Після суперечливих перегово­
рів Тимчасовий уряд в серпні 1917 року визнав 
повновладдя Центральної Ради в п’яти губерніях: 
Київській , Волинській, Подільській, Полтавській і 
Чернігівській.

Після повалення Тимчасового уряду в Петрог­
раді Центральна Рада в Третьому універсалі 20 
листопада 1917 року визначила територією Укра­
їнської Народної Республіки Київщину, Поділля, 
Волинь, Чернігівщину, Полтавщину, Харківщину, 
Катеринославщину, Херсонщину, Таврію /без 
Криму/.

Варто зауважити, що в Проекті Комісії по ви- ’ 
робленню Конституції Української Держави “Ос­
новний Державний закон Української Народної 
Республіки” /1920 рік/ в розділі 1 артикул 4. бу­
ло сказано:

“Територію Української Держави складають: Ки­
ївщина , Волинь, Поділля, Херсонщина, Таврія, Ка- 
теринославщина, Полтавщина, Чернігівщина, Хар­
ківщина та Слобожанщина, а рівно всі інші зем­
лі, що їх в більшості заселяє український народ”.

Як розглядалися етнічні кордони України в цей 
складний час, можна бачити з опублікованої в 
праці В. Ложкіна “Оглядової карти українських зе­
мель", складеній 1920 року у Відні.

За нею визначались такі українські етнічні зем­
^3<β≡SiWfc≡S⅛⅛^^

Реформи в УРСР
Згодом, встановлення Радянської влади 

на Україні та подальше входження її в СРСР 
ще тривалий час вимагало уточнення кор­
донів Української Радянської Соціалістичної 
Республіки /УРСР/. Тоді до РСФСР /Російсь­
кої федерації/ відійшли округи Південно- 
Східної області.

Після створення СРСР починається ад­
міністративно-територіальне реформування 
України. Реформи проводились, починаючи 
з 19-22 -1923 років. Так, друга сесія ВУ ЦВК 
сьомого скликання постановою від 12 квіт­
ня 1923 року затвердила поділ республіки 
на 53 округи замість 102 повітів , було ство­
рено 706 районів замість 1989 волостей.

| Реформа мала на меті наближення 
І державного апарату до населення, по­
силення виконавчої вертикалі та змен­
шення впливу самоврядування. Декла­
рована вся влада радам лишалась 
лиш декларацією. Посилення виконав­
чої вертикалі перетворювало ради у 
виконавців планів розверсток, рішень 
та наказів вищих керівних органів, що 
досить характерно для тоталітарних,

лі: /подаємо із збереженням правопису оригіна­
лу карти/: Верховина, Підгірє, Галичина, Волинь, 
Підлясє, Поділе, Правобічне Подніпрє, Запорожє, 
Чорноморський, Таврія, Крим, Донеччина, Геть­
манщина, Слобожанщина, Кубанщина.

/Подано за публікацією: Вячеслав Ложкін 
"... кричимо й простягуємо свої мозолясті руки 
до рідної України.// З історії встановлення кор­
донів України в 20-х роках XX століття.’’Жур­
нал “Пам’ятки України”.

Були і пропозиції федеративного устрою. Так, 
у “Проекті Конституції основ державних законів 
УНР” О.Ейхельман пропонував: “Конструкції полі­
тичної організації Української Народної Республі­
ки надати федеративно-державну форму, а саме 
поділити край на “Землі”, в нових раціональних 
територіальних межах, відкинувши сучасні гу­
бернські межі. Нові території, котрі назвемо “Зем­
лями, повинні бути розмежовані з великою ува­
гою до властивостей населення, до економічних 
умов і топографічної конфігурації”.

Як бачимо, ідея федералізму не нова, вона 
має свою історію. Так, ще в 1905 році групою чле­
нів Української Народної Партії було запропоно­
вано проект “Основного закону” “Самостійної Ук­
раїни" Спілки народу Українського, в статті 1 яко­
го було сказано: Україна є спілка вільних і самоп­
равних земель, утворених на підставі своїх при­
родних особливостей та окремішностей і засе­
лених українцями. Таких земель є дев’ять: Чор­
номорська Україна, Слобідська Україна, Степова 
Україна, Лівобережна Україна або Гетьманщина, 
Північна Україна, Полісся або Гайова Україна,Під­
гірська Україна, Горова Україна і Понадморська Ук­
раїна.

недемократичних методів управління, 
яких і вимагала однопартійна політич­
на структура держави.

По суті було здійснено перехід від чоти- 
риступеневої системи управління: центр - гу­
бернія - повіт - волость до триступеневої з 
чітким рівнем контролю і підпорядкування: 
центр - округ - район.

Тоді, в 1923 році Звенигородка і 8 волос­
тей Звенигородського повіту ввійшли до 
складу Шевченківської округи з центром в 
Корсуні. Та вже 1925 року, коли на Україні 
було ліквідовано губернії, Звенигородський 
район ввійшов до складу Уманської округи.

Невдовзі, в 1930 році було ліквідовано 
округи, тобто було зроблено спробу перей­
ти на двоступеневу систему управління. Тоді 
Звенигородський район мав безпосереднє 
республіканське підпорядкування.

Але вже в 1932 роді на Україні створю­
ються такі адміністративно-територіальні 
одиниці, як області. Тоді Звенигородський 
район входить до складу Київської області, 
в якій і перебував аж до створення 7 січня 
1954 року Черкаської області, в складі якої 
перебуває і досі.

Продовження на 14 ст.

ВИДИ
ПОДАТКІВ

Віра — грошо­
ва плата на ко­
ристь князя за 
вбивство вільної 
людини /’’Руська 
правда”/.

Дика віра — 
загальна /знео- 
сіблена/ віра, яка 
сплачувалася ко­
лективно общи­
ною / від “ди­
кий” — нікому не 
належний/.

Костки — по­
даток за проїзд.

Ланове — дер­
жавний грошовий 
поземельний по­
даток з феодаль­
но залежних се­
лян. Визначався 
постановою сей­
му, обчислювався 
з одиниці опо­
даткування — ла­
ну-

Лан — позе­
мельна міра.

Малий лан — 
ЗО моргів /16,8 
га/, великий лан 
- 43,5 морга /25 
га/. .

Мит — торго­
вельне мито.

Осьмиче — 
торговельний по­
даток.

Побережне - 
податок за при­
чал човнів і су­
ден.

“Покон вір­
ний” — правила, 
статут для збира­
ча вір та інших 
поборів на ко­
ристь князя.
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Подимне 
одна з форм по­
даті в Давній Ру­
сі та на землях, 
які в XIV-XVIII 
століттях перебу­
вали під владою 
Польщі і Литви. 
Одиниця оподат­
кування — дим 
/будинок, двір/.

За часів Ки­
ївської Русі по­
димне сплачували 
селяни -общинни­
ки. В XIV-XVII 
століттях подим­
не сплачували на 
користь Великого 
литовського Кня­
зя і польського 
короля державні і 
частково панські 
селяни. Згодом 
подимне перетво­
рилося на звичай­
ний натуральний 
та грошовий 
чинш.

Тамга — пода­
ток за тавро при 
продажу худоби.

Чинш — регу­
лярний грошовий 
або натуральний 
податок /оброк/, 
який безземельні 
особисто вільні 
селяни /не кріпа­
ки/ платили дер­
жаві чи феодало­
ві. Розмір держав­
ного чиншу був 
вдвічі нижчий, ніж 
у приватних маєт­
ках. Податок 
сплачувався за ко­
ристування орни­
ми землями та ін­
шими угіддями. 
На Україні діяв від 
XIV століття і май­
же до середини 
XIX століття.

Чопове — дер­
жавний податок 
на виробництво і 
продаж алкоголь­
них напоїв.

Реформи в УРСР
Згадаймо, як господар коней перепря­

гає...
До цих територіальних реформувань вар­

то додати той факт, що в ході різних новацій 
було досить вільне поводження з визначен­
ням статусу населених пунктів. Хто має бути 
містом чи селищем міського типу, хто - міс­
том районнного чи обласного підпорядку­
ванням - все це додавало і додає певних 
не рівних вимог і підходів до вирішення ба­
гатьох питань. Так , нашій Звенигородці, яка 
ще в часи середньовіччя була містом, мала 
магдебурзьке право, звання міста було по­
вернуто лише 1938 року. І досі не мають ста­
тусу міст Лисянка, Катеринопіль, стародавні 
Маньківка і Монастирище...

Для аналізу деяких особливостей 
проблем адміністративно-територі­
ального поділу може служити історія створен­

ня 7 січня 1954 року Черкаської області. Ось 
як про це розповідає колишній секретар об­
кому партії, член Національної спілки журна­
лістів України, кандидат історичних наук Гри­
горій Володимирович Суховершко / Час вип­
робувань і надій // Публікації до 50-річчя ут­
ворення Черкаської області. Газе­
та “Нова доба” від 21 січня, 4 люто­
го, 6 травня 2003 року/: “Не ство­
рювало кращих умов для розвит­
ку економіки і культури області не­
одноразове адміністративно-тери­
торіальне перекроювання її зе­
мель. На час утворення області в 
1954 році до неї відійшло ЗО райо­
нів. Через 5 років їх укрупнили й 
виявилося 21 /це наші сучасні 20 
районів та ще Гельмязівський/. У 
1963 році райони укрупнили ще 
раз і їх стало 10. 1964 року відно­
вили 6, стало 16. Пізніше додало­
ся ще 4. Загалом нараховувалося 
20. Ця кількість зберігається й до­
нині. Так само вільно поводилися 
з господарствами. То їх укрупняли, 
то розукрупняли, то переводили 
колгоспи в радгоспи або навпаки.

А що робилося з селами? Ось 
12 листопада 1959 року Президія 
Верховної Ради УРСР приймає 
Указ про передачу з Черкаської об­
ласті до Кіровоградської двадцяти 
населених пунктів. До складу Ки­
ївської області - трьох. 27 січня 
1964 року до складу Київської об­
ласті передано з Черкаської ще 
два села. Цим же Указом до скла­
ду Черкаської області передано з 
Полтавської п’ять сіл. Подібного 
змісту укази були й пізніше. Жителі 
села Пастирського / нині село Смі- 
лянського району/ ніяк не могли 
второпати, чого їхнє село ЗО груд­
ня 1959 року було передано да 
складу Кіровоградської області, а 
9 травня 1963 року зроблено нав­
паки - передано з Кіровоградсь­
кої області знову до Черкаської.

Подібні вільності допускав і Черкаський 
облвиконком, передаючи окремі села то в 
один район, то в інший, укрупнюючи й через 
деякий час роз’єднуючи сільські ради.

Це була неприкрита наруга над селянс­
твом області, ініціаторами якої здебільшого 
виступали місцеві керівники.”

Хронологія подій, відзначення 50-річчя 
утворення Черкаської області, урочистості 
з приводу 80-річчя утворення Звениго­
родського району ще раз нагадують - ре­
формування територіального устро'ю відбу­
вається постійно. Та варто замислитись і 
над зауваженнями керівника нашої облас­
ті, науковця Г.В.Суховершка, який, відзна­
чаючи всі позитивні наслідки створення в 
1954 році Черкаської області, акцентує ува­
гу і на тих волюнтариських, авторитарних 
рішеннях, які аж ніяк не сприяють справі.

Відзначаючи 15-ту річницю Незалежнос­
ті України, ми все частіше чуємо про потре­
бу проведення адміністративно-територі­
альної реформи, поліпшення системи уп­
равління, підвищення ролі місцевого са­
моврядування. Все це треба сприймати як 
вимогу часу, як життєву необхідність.

Бо владний устрій держави має служити 
народу.

Черкащина в 1963 і 1965 рр.: “Нова 
доба”, 6 травня 2003 р.
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ДОДАТКИ
З ВОЛОСТЕЙ УТВОРИЛИ РАЙОНИ

У Києві 7 листопада 1917 року Третім 
і Універсалом Центральної Ради проголоше­
но: "Віднині Україна стає Українською На­
родною Республікою". До її складу входи­
ли землі як адміністративні одиниці: Ки­
ївщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, 
Полтавщина, Харківщина, Катеринослав- 
щина, Херсонщина, Таврія (без Криму). 
Вказувалося, що: "Остаточне визначення 
границь Української Народної Республіки 
як щодо прилучення частин Курщини, Хол- 
мщини, Вороніжщини, так і суміжних гу­
берній і областей, де більшість населення 

[ українське, має бути встановлена по згоді 
j зорганізованої волі народів". Адміністра- 
; тивний поділ передбачав об'єднання зе­
мель не за територіальним, а за етнічно- 
історичним принципом. Мали формува­
тися землі і волості.

В проекті "Основного Закону Українсь­
кої Народної Республіки" (Конституції) 
1920 року передбачався той же етногра­
фічний принцип земель, що і в Третьому 
Універсалі, але додано Слобожанщину та 
"рівно всі землі, що їх в більшості заселяє 
український народ" (Артикул 4). В Арти­
кулі 133 вказується, що "Громади, волості, 
містечка, міста та вищі одиниці самовря­
дування користуються з автономії...". Са­
ме "вищі одиниці самоврядування" про­
понувалося називати "Землями". Одна­
че Конституції не вдалося набути чиннос­
ті. Районування зосталося те, що й було до 
революційних подій 1917 року — губер-
НІЇ, П( 
MOCK

CD
о
as о.
03
О.
Ф 
X

ЗВІТИ, в 
овсько

05 
о.

‘о 
05 U
ф 
т

олості. Того ж таки 1920 року 
більшовицькі війська розгро-

Назва сільрад

15 Рижанівський район
1 Вільхівецька
2 Водяницька
3 Гусаківська
4 Заліська
5 Кобилякська
6 К обриново-Гулянська
7 Кучківська
8 Мизинівська
9 Павлівська
10 Попівська
11 Рижанівська
12 Старо-Будянська
13 Чмериська
14 Чижівська
15 Яблунівська

Разом по району

мили Українську Народну Республіку і 
встановили свою владу. У квітні 1923 року 
Всеукраїнський центральний виконавчий 
комітет (ВУЦВК) прийняв постанову про но­
ве місцеве самоврядування. За ним ска­
совувалися повіти і волості й утворювали­
ся округи та райони.

На території теперішньої Черкаської об­
ласті створено Шевченківську та Уманську 
округи. До першої відійшли усі північно-схід­
ні шевченківські села. З колись великого 
Звенигородського повіту утворилося кілька 
районів. їхніми центрами стали колишні во­
лості. Східні села відійшли до Шполянсько- 
го району, південні повністю і по сьогодні 
— до Катеринопільського, так як і північні 
— до Л исянського. Навряд чи тепер хто знає, 
що Рижанівка була районним центром. До 
складу району входило 15 сільських рад. З 
теперішніх сіл це — Вільховець, Гусакове, 
Водяники, Кобиляки, Мизинівка, Попівка, 
Стара Буда, Чемериське, Чижівка. У Рижа- 
нівці на 17 грудня 1926 року жило 3956 осіб, 
з них 22 росіяни і 750 євреїв. Та найбіль­
шим селом в тодішньому районі був Віль­
ховець. Тут жило 6576 чоловік, з них 52 ро­
сіяни, 46 євреїв та 92 поляки. Перевагою Ри- 
жанівки стали дві обставини: вона була в 
центрі названих сіл і тут був базар. Зага­
лом у районі жило 36242 особи.

У Звенигородський район входило 16 
сільських рад. Ці села становили ядро ра­
йону у всі роки і до сьогодні. Найбільшим 
селом була Тарасівка — 1140 дворів та 
4988 жителів, потім Козацьке — відповід­
но 1121 та 4780 і Юрківка — 896 та 3951.
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Передостанньою після Павлівки була Зве­
нигородська сільрада. У ній нараховува­
лося 187 дворів та 934 людини. СамаЗве- 
нигородка мала статус міста і мала міську 
раду. На час створення району 1923 року у 
місті жили 9281 українець, 624 росіян, 261 
поляк і 5303 євреїв.

До округи входило 20 районів (части­
на з них тепер належать до Вінницької та 
Кіровоградської області), а міст було двоє 
— Умань, Звенигородка та містечко Таль- 
не. Наведемо їх склад населення також за 
національністю: Умань — 40892 жителі, 
з них українців 14088, росіян 3114, поля­
ків 896, євреїв 21985; Тальне — 10196, з 
них — українців 4147, росіян 1456, поля­
ків 53, євреїв 4495.

Уманська округа була створена також 
за історичним принципом. До неї увійшли 
землі, які належали в давнину до Уман­
щини та входили до Звенигородського 
грунту. Округа за кількістю населення по­
сідала шосте місце в Україні, серед 41 -ї. 
Після її скасування, на початку 1930-х ро­
ків, було розформовано і Рижанівський ра­
йон, а його села влилися до Звенигородсь­
кого. Після укрупнення районів у 1963 ро­
ці до Звенигородського району увійшла 
частина сіл Вільшанського. Донині він має 
ті територіальні межі і ту ж кількість сіл.

Вадим МИЦИК, директор Таль- 
нівського музею історп хліборобс­
тва.

Газета “Шевченків край” від 15 
лютого 2003 року.
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ДОДАТКИ

ОКУПАЦІЙНА НІМЕЦЬКА ВЛАДА НА УКРАЇНІ
В роки Великої Вітчизняної війни німецька влада на тим­

часово окупованій території України поділила її на округи і 
гебітскомісаріати. Гебітскомісаріати об’єднували кілька ра­
йонів. Гебітскомісаром Звенигородщини був капітан Бек- 
кер, відомий тим, що до цього він був комендантом кон­
цтабору Уманська яма, де загинули десятки тисяч військо- 
вополоненних.

Німецьким органам влади, які очолював гебітскомі- 
сар, підпорядковувалася жандармерія, охоронні війська, міс­
ця ув’язнення / тюрми/ і агрокомендатура /ляндвірт.

Агрокомендатурі були підпорядковані місцеві українсь­
кі органи влади. Районній управі підпорядковувалася по­
ліція /поліцаї/, міська і сільські управи із старостами і 
комендантами, а також громадські господарства, які очо­
лювали голови.

Як бачимо, окупаційна влада, створюючи свою струк­
туру управління, зберегла радянські колективні господарс­
тва /колгоспи/ як зручну форму використання селянської 
праці, лиш перейменувавши їх в громадські господарс­
тва.

і ДОКУМЕНТИ І
АНАЛІЗ ДОКУМЕНТІВ

Як відбувалося возз’єднання чи приєднання Ук­
раїни до Російської держави можна бачити із доку­
ментів того часу.

Насамперед, були послані предстваники ро­
сійського уряду для приведення населення до при­
сяги на вірність Російській державі. Для кожного 
полку визначався перелік населених пунктів /в до­
кументі вони називаються городи/, які входили до 
його складу.

Як видно із документу “1654 г. Первая поло­
вина января. - Список украинских полков и 
городов, в которьіе бьіли посланьї представи- 
тели русского правительства для приведення 
населення к присяге на верность Русскому го- 
сударству” Звенигородка, Калниболото, Гуляйпо- 
ле, Тарасівка, Водяники були віднесені до Брац- 
лавського полку з приміткою: “возможно, города от 
Звенигородки до Водяники относились к Корсун- 
скому полку”.

Вільховець був віднесений до Білоцерківського 
полку.

З подальшого документу “1654 г. января-фев- 
раля “Сводньїе данньїе из записньїх книг о при- 
веденньїх к присяге украинских сел и городов 
после воссоединения Украиньї с Россией” мож­
на судити про склад населення і чисельність коза­
ків, які приймали присягу:

“Розпись Корсунского полку городов... Города 
Водеников: атаман 1 ч., есаул 1 ч., казаков 163 ч., 
мещан 100 ч. Города Звенигородки: сотник 1 ч., ата­
ман 1 ч., есаулов 2 ч., казаков 513 ч., мещан 48 ч. 
Города Тарасовки: сотник 1 ч., атаман 1 ч., есаулов 
2 ч., казаков 365 ч., мещан 46 ч.

Цей документ відносить Звенигородку до Кор- 
сунського полку.

“Белоцерковского полку: Ольховецкая сотня: 
сотник 1 ч., есаул 3 ч., казаков / чимало, бо був ве- 
ликий супровід послів/._______________________

1654 г. января-февраля “Сводньїе 
данньїе из записньїх книг о приведенньїх к 
присяге жителях украинских сел и городов 
после воссоединения Украиньї с Россией”.

ЦГАДА СССР (Москва) ф. 124, 1654, 1№, л.17,
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18.317. — Генваря 11. Вмсочлйшк у«- 
ВЕРЖДЕННШЙ ДОКЛАД* C≡HATA.—O<5⅛ уе- 

рєж&егііи- jnrb^me>cκa Звгьммеородка β⅛j JK,iea- 
ской ІГ'у'&ерн.іг* уяюЗяьг-.»е« ео^іодомчб, «люк- 
сто JSκam.eptmortt>ΛΛ-.

Доклад*. Кіевскій Гражданскій Губерна­
тор* Милашевичь, припаяв* , по новому вь 
Именномь Вашего Императорскаго Величества 
от* 12 Декабря 1796 года yκas⅞t о Губерні­
ях* предписанію, отшедшія к* Кіевской Гу­
берній от* других* сос*,дственньіх* Губерній 
части, и разд-Ьливь всю в* состав* сей Гу­
берній вошедшуто часть, сообразно Вмсочай- 
Піе конфирмованпому Вашим* Императорскнм* 
Величеством* 31 Декабря 1796 года штату, 
на 12 уйздов*, назначила с* Губернским* 
городом* Кіевом* у-Ьзднмми городами преж- 
дефуществовашіе Черкаси*, Чигирин*, Екате- 
рипополь, Умань, Литовець, ГІятигор*, Сквп­
ру, Махновку и Радомьісль, да вповь в* ча­
сти еще в* 1795 году от* Брацлавскон Гу­
бернії! причислсшіой сь тою, что в* Кіевском* 
уФзд* по сю сторону P⅛KH Дніпра остается, 
Вогуславль и Васильков*. Сенат*, о оставленій 
Кіевской Губерній в* сем* положеній, подно-

£Вв»Єї««в«к<»в»«».ж»«» — у- г. К-іенєкой губ., ари 
р. Рнмломь Чмкич'Ь- Названіе городи o6‰hc- 
ияют* τ‰M*. что прожде он* иаходилея на 
високий торії, в* 7 верстах* ОТ* тепер*-шгя г 
ого м Ьстоположенія; там* стоя л ь замок* сь ко- 
локольнею, сь которой звонили вь cay4a⅛ во-
Я ВЛЄНІ1І непрінтелей. ІЗ. замок* биль разру-

j силь Вашему 
поддашгЬйшій

| Августа 179 7

IIмиераторскому Величеству все- 
докладь, котормй вь 29 день 
года Вьісочайше Вашим* Им- 
Величеством* и конфирмоваиь,

шен* татарами и возобновлень в* 154.5 г. 
її. стала. уГ.здним* гор. в* 1796 г. Жит. 13127, 
ІІравосл. 5872, раекольников* 151, римско-ка- 
толнновь 194, евроевь«272 и т. д. Дворян* 1ОЮ, 
духовних* 36, купцовь 104, M⅛mau* 10347. 
и т. д- І’ородеких ь расходовь 37678 руб., в* 
том* чистії на содержаніе город, управлені;.; 
8063 р., на народнеє образ оваціє 1166 р., на 
благотворительную часть 680 р., на враче-б-
ную 360 р. «Рабрикт. и заводов* 7 <мельн. 2, 
випокуреимо-дрожжевой зав. І, ииво-медоварен- 
HUX* 2 и кярпичнихь 2). Дорговля иезвачж- 
тельна. Польница, мужекое и женсков 2-х* j 
классним училища, библіотека, те потрафім, 
книжная лавка, еврейская богадільня.

3. ї/гьзііь занимаеть, по статистическнмь яз- 
сл-Ьдованіямь мимистерства внутренігнхь дкл*, 
289381 дес. Поверхность у. воянветаж. Іїмс- 
щі.я точки при с. Ріпка 799 ф. и при с. ∙Φe- 
дюковА 788 ф. ІІочва у. чорноземная, но в* 
сАверной части попадаетея песожь, сміїшан- 
«ий містами с-ь черноземомь. її* у. нахо- 
.титея гранитиия каменоломнії при с. Воронові, 
я Василькові!. В* 1890 г. добито гранити 
263 кіз. саж. При с. K,aeτaHθBκ⅛ добиваетея 
жераовой песчаник*. Білая глина попадаетс-я 
по всему у. и идет* для окраски крестьян- 
ских* домов*. Дучшая глина около с. Юрковки 
і! Новоселиць!. ІСаменний уголь добиваетея в* 
с. ЕкатеринополЬ; в* 1890 г. его добито 
693300 ид. Главкам р. у. Гиилой Тикич*, сь 
притоками Поповка, ІЛІпола и Россоховатка. 
По нзслЬдованію 1880 г., всіх* л'Ьсовь било 
V владАлі.цевь 24901 дес., у крестьянь 220 дес. 
Іісіїхь жителев в* у. 236280. Православних* 
2 13652, евреев* 17797, рим.-католиковь Ю1О.
їх ρ є с т ь я п • ь 1 O∙4 SOβ
1 <31, 
з в а ні я

купцеві. 159,
дворян* 798, духовних* 

мінцан-ь 10871, воєнного
1S312L Bc*fcx*b нпселенн>»іх*ь mT>ct‰ (1887)

І ітераторе ким*
н для должнаго по оному исполненія, cд⅛лa-
но от* Сенати предпнсаніе.

I1mh⅛ Кіевскій Губернатор* Милашевич* 
представллеть Сенату, что ou*,o6o3p⅛B* лич- 

| но назиачеиние кь учрежденію Кіевской Гу- 
| бернін уВздьі, нашел* иевьігодньїмь в* Ека- 
теринопол-В бьіть уі>здному городу, понизко-

557. У крестьнн* п* 219 селеніяхт» бьіло 24926 
■хворост*, сь 27256 .-жилими строєміямн. .Жите­
ля занимаются, главним* образом*, хльбопа- 
шествомь. її* 1881 г. 73 дворянина hm⅜xh 
113946 дес. земли, 3 купца 757 дес.; у трех* 
влад1>льневь било 42941 дес., свише 1 т. дес.
било у 27 влад., от* 500—ІОООд. у- І в. Кре
етьянамь вь 1878 г. принадлежало 1 40700 л. на- 
дАльной земли. У частнмхь в і яд-Ьлі.цеві» било 
пахатной земля «0070 дес , огородной 3387 дес..
л у ГОЖІ» 
cx‰aπ*a

5617 дес., вигонові. 1474 дес. У кре
било палатних* земель 113498

огородной 20299 дес., луговий 5097
ro≡-α^‰ Звв7 лес. В'Ь 1881

дес:, 
вш-

му її болотистгому міш^оооложейікл а удоб-
Д<8.:2І> A0⅜ 
гре 14 я хо»

110 ЛТЬ 41 *1МСН Є М<»
GGO→

б 1.1 л о подь рожью
12702 дес., їходь

шлм* признаеть бить оному в* Зв'Ьиигород- 
к*, лежащемь от* Екатеринополя в* 15 вер­
стах*, гдЬ прежде бьіли Польскія Судебншя 
M⅛cτa, н хотя на той самой p±κ⅛, назьіваемой 
Гиилой Тикичь, но па песЧаномь грунті; нз*- 
ясняясь при том*, что оба сій селеній суть 
во владанім Старостинм Салтмкь, по праву 
Ста рости неї» ому.

ВсемнлостивФйшій Государ*’ Сенат*, раз- 
смотр-Ьвь помянутое Кіевскаго Губернатора 
Милашевича представлене о учрежденіи, bm⅛- 
сто Екатеринополя, у-Ьздньїмт» городом* m⅛c- 
течка Звіяшгородка, по вмгодпому m⅛ctoπo- 
ложенію, находпт* сіє его предноложепіе по- 
Ілезнммь; по чему всеподдаїшійше представ­
ляй о сем* Вашему ГІмператорскому Велнче- 
іству, испрашивает» Вьісочайшаго Вашего Им- 
[ператорскаго Величества указа.

jPeno~ικwsiΛ∙ Бить по сену.________________
Полное собрание законов Российской 
империи. Т. XXV.c. 26-27

ножі» : 
время

просозі'ь
ігь у. рала « лем

дес., йод* овсом* 18110 дес., 
12894 десяти ньі. її* Аослідиее

посіять свекловици. 131.
1885 г. подь свекловичними плантаціями било 
6790 дес., и собрамо с-ь них* свєкловици 
814298 беркосп. Урожай на π%κoτopux* план­
таціях* доходив* до 175 бер. с-ь дес. В* у.
6 сахарних* заводові», сь оборотом* 27 72280 р. 
Подь рапсом* у владАльцев* било 1238 'дес. 
Больших* садни* в* у. немного. Промишлен- 
мий характер* вь 1885 г. мміїлм 4 сади, вели­
чиною от* 5 до 8 дес. Вь 1892 г. било лоша- 
дей у гіом-Ьшиков*
у горожам ь 704. Вь 
гатаго скота 31907 
простих* 86021 піт..
гующнхь било 1236
2β7,

7379, у крестьянь 16356, 
у. 2 конскихь заводи. Ро- 

гол., свиней 30520, овець 
КОЗЬ 1016. В* 1884 г. тор-
чел., арєндуюшихь земля

ремееленниковь 1500, завимаюшихся ии-
тейМоА торговлей 343, извозчиковь, поденщи- 
ковь и чернорабочихт. 10704 , занимающвхся 
у мстве u u имь трудом* 815. З дрожжевшхь, BU- 
нокурсинихь и надочних* зав., сь оборотом*
хани *< ес к і й и
а 9 од н о кл асе а ьі х ‰.

1 кирпично-изразцовий, 1 мс- 
д. Одно двухклассное училище

сч їїт а я їх е р ко в її о -11 р и
ходскихь школь и школь грамотности. Іїоль- 
ііицьі били в* 2 селах*, при 4 сахарних*- зав. 
и 3 економіях*, а пріемньїе покої! - еще в* 4 
м-іістах*. У. д%лится на 3 стана и 4 благочин­
них* округа. В-ь у. 7 мі.стечекь, в* когорихь 
єсть мЬщанскім управи. Міного кургааовь, го- 
родніць, валовь и других* аамятнпконі, ста- 
риньї. ^4. t>. С.

Знциклопедический словарь. Ф. Брокгауз 
и И.Ефрон, С.- Петербург, 1894
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ДОКУМЕНТИ!
ЗВЕНИГОРОДСЬКИЙ ПОВІТ

АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ УСТРІЙ СТАНОМ НА 1904 РІК
Джерело: “Карта Звенигородского уезда”. Составлена 

по официальньїм сведениям в 1904 году Землемером 
имений Их Сиятельств Графов Бобринских Губернским 
Секретарем Йваном Яковлевичем Дороганевским.

Масштаб: в английском дюйме 5 верст.

Вьідано Хромо-Литографией Киевского губернского 
правлення. Дозволено цензурою 16 мая 1903 года за 
N°1009. г. Киев.

(Примітка: ця карта була опублікована в сигнальному 
випуску журналу “Спадщина” за 2002 рік).

На той час Звенигородський повіт мав 17 волостей які 
поділялись на чотири стани. Населені пункти мали статус: 
місто, містечко, село, деревня, хутір. На відміну від села - 
великого сільського поселення з церквою, назву деревня 
вживали до менших населених пунктів, які, як правило, не 
мали церкви і парафіяни були приписані до храму в 
ближньому селі. На Україні назва деревня вживалося лише 
в офіційних документах.

Адміністративно-територіальний устрій 
Звенигородського повіту в 1904 році.

Складався з 17 волостей.
1. Вільшанська.
2. Козачанська.
3. Шполянська.
4. Стецівська.
5. Мокро-Калигірська.
6. Гусаківська.
7. Катеринопільська.
8. Петраківська.
9. Журжинська.
10. Лисянська.
11. Боярська.
12. Виноградська.
13. Пединівська.
14. Тарасівська.
15. Єрківська.
16. Неморозька.
17. Чижівська.

⅛m^~W.W⅛^‰≡≡m<^∙^^.∞^⅛^.^^'WzWmm^^^

АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ ПОДІЛ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 
ЗВЕНИГОРОДСЬКОГО ПОВІТУ СТАНОМ НА 1904 РІК
Укладено за джерелом “Карта Звенигородского уезда Киевской губернии. 1904 г.” 
Ця карта була опублікована в сигнальному випуску журналу “Спадщина”, 2002 р.

Повітове місто 
Звенигородка. 2219 

дворів.

Перший стан.

І. Вільшанська волость.
1. м.Вільшана, 1053.
2. д. Петрики, 203.
3. х. Моргунове, 22.
4. с. Вербівка, 417.
5. с. Воронівка, 480.
6. с. Товста, 541.

II. Козацька волость.
1. с. Козацьке, 619.
2. с. Зелена Діброва, 

576.
3. д. Павлівка, 82.
4. с. Топильна, 628.
5. с. Княжа, 561.
6. с. Лозоватка, 435.

III. Шполянська волость.
1. м. Шпола, 1856.
2. с. Терешки, 421.
3. с. Сигнаївка, 604.
4. с. Мар’янівка, 310.
5. д. Устинівка 
(Васильків, 1958 р.)

6. с. Васильків, 690.
7. с. Кримки, 502.
8. с. Водяне, 335.

IV. Стецівська волость.
1. с. Стецівка, 561.
2. с. Чичиркозівка, 282.
3. д. Ружківка 
(Вікнине, 1958 р.)
4. с.Вікнине, 227.
5. с. Киселівка, 124.
6. с. Капустине, 441.
7. с. Іскрине, 338.
8. с. Каменоватка, 91.
9. с. Скотареве, 186.

V. Мокро-Калигірська 
волость.
1. м. Мокро-Калигірка, 
539.
2. с. Ступичне, 378.
3. с. Соколівка, 521.
4. с. Суха Калигірка, 
258.
5. с. Єлисаветка, 187.
6. с. Ярошівка, 217.
7. д. Глиняна Балка, 83.
8. с. Коритня, 119.
9. д. Ярославка, 175.
10. с. Антонівка, 191.
11. с. Кавунівка, 151.
12. с. Товмач, 465.

Другий стан

VI. Гусаківська 
волость.

1. с.Гусакове, 382.
2. с. Заліське, 420.
3. с. Кобринове, 530.
4. с. Білашки, 134.
5. с. Вільховець, 1027.
6. с. Розсохуватка, 427.

VII. Катеринопільська 
волость.
1. м. Катеринопіль, 1122.
2. с. Новоселиця, 510.
3. д. Радчиха, 143.
4. с. Романівка, 80.
5. д. Любомирка, 96 
(Кайтанівка).
6. с. Кайтанівка, 221.
7. с. Вербівець, 363.
8. с. Гуляйполе, 324.
9. с. Шостакове, 248.
10. с. Колодисте, 443.

VIII. Петраківська 
волость.
1. с. Петраківка, 397.
2. д. Стійкове, 165. 
(Петраківка, 1958 р.).
3. с. Бродецьке, 234.

4. д.Гончариха, 214.
5. с. Ромейкове, 122.
6. с. Луківка, 156.
7. с. Пальчик, 307.
8. с. Лоташеве, 301.
9. с. Піщана, 248.
10. с. Ямпіль, 261.
11. д. Лисича Балка, 240
12. д. Петрівка, 73.
13. д. Червоний Брід, 34
14. д. Семенівка, 17.
15. д. Потоки, 76.
16. с. Кобилянка, 84.

Третій стан.

IX. Журжинська 
волость.

1. с. Журжинці, 524.
2. с. Щербачинці, 406.
3. д. Буда Журжинська
44. (Журжинці).
4. с. Гута Журжинська 
103. (Журжинці).
5. с. Хижинці, 393.
6. с. Почапинці, 345.
7. с. Шестеринці, 274.

X. Лисянська волость
1. м. Лисянка, 1049.
2. д. Монастирок, 104.
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(Жовтень, Лисянка, 1970 
Р-).
3. с. Буханка, 318.
4. с. Жаб’янка, 215.
5. с. Дібрівка, 175.
6. с. Смільченці, 247.
7. д. Ганжалівка, 112.
8. д. Орли, 126.
9. с. Будища, 143.

XI. Боярська волость.
1. м. Боярка, 245.
2. д. Побережна, 231.
3. д. Довга Гребля, 122.
4. д. Порадівка, 168.
(Боярка, 1965 р.).
5. д. Брідок, 80.
(Порадівка, 1958 р.)
6. с. Писарівка, 203.
7. с. Чеснівка, 194.
і8. с. Дашуківка, 236.
9. д. Семенівка, 210.

((Рідкодуб, 1958 р.).
110. д. Погибляк, 176.
((Семенівка, 1958 р.).

11. с. Кам’яний Брід, 276.
12. д. Франківка, 134. 
(Кам’яний Брід, 1958 р.).

XII. Виноградська 
волость.
1. м. Виноград, 653.
2. с. Ріпки, 325.
3. с. Вотилівка, 401.
4. с. Павлівка, 315.
5. с. Товсті Роги, 143.
6. с. Босівка, 457.
7. с. Шубині Стави, 452.

Четвертий стан.

XIII. Пединівська 
волость.
1. с. Пединівка, 393.
2. с. Журавка, 376.
3. с. Сегединці, 238.
4. с. Гнилець, 257.
5. о. Моринці, 746.
6. с. Верещаки, 149.
7. с_. Майданівка, 213.

8. с. Будище, 257.

XIV. Тарасівська 
волость.
1. о. Тарасівка, 432.
2. о. Кирилівка, 478.
3. х. Боровиків, 40.
4. с. Хлипнівка, 34.
5. д. Гудзівка, 89.
6. с. Михайлівка, 86.
XV. Єрківська волость.
1. с. Єрки, 531.
2. с. Багачівка, 429.
3. с. Юрківка, 746.
4. с. Скаливатка, 231.
5. с. Залізнячка, 191. 
(Єрки, 1960 р.).
6. с. Стебне, 418.

XVI. Неморозька 
волость.
1. с. Неморож, 334.
2. с. Мурзинці, 125.
3. д. Олександрівка, 33.
4. с. Стара Буда, 193.

5. с. Водяники, 470.
6. с. Мизинівка,'196.
7. с. Попівка, 500.
8. с. Озірна, 318.

XVII. Чижівська 
волость.
1. с. Чижівка, 206.
2. с. Яблунівка, 207.
3. с. Кучківка, 51.
4. с. Чемеризьке, 156.
5. с. Кобиляки, 133.
6. м. Рижанівка, 240.
7. д. Павлівка, 45.

Всього 
Звенигородський 
повіт мав 4 стани, 17 
волостей, 143 
населені пункти і 
повітове місто 
Звенигородка.

Адміністративно- 
територіальний устрій

Звенигородського повіту в 
1922 році.

Джерело:
Газета “Селянская беднота".

від 15 липня 1922 року.
Еженедельньїй орган

Звенигородского Уисполкома и 
Упаркома К. П. Б. У.

Контора редакции при 
Уполитпросвете (угол Дворянской и 
Екатеринопольской ул. д. Наробраза). 
(Дворянська - Свердлова, 
Єкатеринопільська - Енгельса).

Складався з 12 волостей:

1. Шполянська.
2. М. Калигорська.
3. Козачанська.
4. Катеринопільська.
5. Вільховецька.
6. Лисянська.
7. Вільшанська.
8. Кирилівська.
9. Стецівська.
10. Петриківська.
11. Виноградська.
12. Рижанівська.

Відбулися зміни: з’явилась 
(Рижанівська (Чижівська), Вільховецька 
і (Гусаківська), Кирилівська (Тарасівська); 
ліквідовані Неморозька, Єрківська, 

(Журжинська, Боярська, Пединівська.

ЗВИНОГОРОДЩИНА
НАЗВИ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ЗА КАРТОЮ А. КРИМСЬКОГО 

МАПУ ВИКОНАВ КАРТОГРАФ Й.ФІАЛО 1928 
КАРТА ОПУБЛІКОВАНА В ЖУРНАЛІ “СПАДЩИНА ,2002”

Довга Гребля 
Чаплинка 
Порядівка 
Боярка 
Сидорівка 
Щербачинці 
Хижинці
Буда Джуржинська 
Гута
Брідок 
Мотилівка 
Часнівка 
Джурженці 
Ріпок
Семенівка 
Рідкодуб 
Павлівка 
Погибляк 
Дашківка 
Манастирок 
Виноград 
Кам’яний Брід 
Почапинці 
Франтівка 
Товстороги 
Босівка
Лисянка 
Верещаки 
Моринці 
Гнилець 
Сегединці 
Журівка 
Бужанка 
Жаб’янка 
Орли
Лисянські Будища 
Різникове 
Петрики

Шубиний Став 
Яблунівка 
Ганджалівка 
Шестеринці 
Майданівка 
Пединівка 
Моргунове 
Вільшана 
Вербівка 
Смільчинці 
Журавка 
Петрики 
Сегединці 
Дубрівка 
Будище 
Керелівка 
Чемериське 
Олександрівка 
Мурзинці 
Чижівка 
Стара Буда 
Водяники 
Тарасівка 
Боровики 
Воронівка 
Мизинівка 
Неморож 
Хлипнівка 
Тарасівка 
Кобиляки 
Рижанівка 
Гудзівка 
Зелена Діброва 
Товста 
Павлівка (т) 
Попівка 
Озірна 
Звенигородка

Козацьке 
Чернячка 
Сосова (Михайлівка) 
Павлівка 
Топільна 
Княжа 
Залісне 
Вільхівець 
Стебне . 
Багачівка 
Лозоватка 
Терешки 
Сигнаївка 
Кобринова 
Чичиркозівка 
Холківка 
Гуляйки 
Гусакове 
Залізнячка 
Скальоватка 
Єрки 
Юрківка 
Устимівка 
Шпола 
Мар’янівка 
Калниболота 
Росоховатка 
Новоселиця 
Радчиха 
Стецівка 
Іскрене 
Васильків 
Романівка 
Грушівка 
Капустине 
Миза 
Шостакова 
Романівка

Грушівка 
Вікнине 
Скотареве 
Кримки 
Колодисте 
Вербівець 
Любомирка 
Кисілівка 
Ступичне 
Кайтанівка 
Беребіси 
Бродецьке 
Луківка 
Гончариха 
Соболівка 
Товмач 
Водяне 
Пальчик 
Ромейкове 
Коротине 
Кавунівка 
Лоташева 
Пісчана 
Петриківка 
Лисича Балка 
Мокра Калигірка 
Суха Калигірка 
Антонівка 
Стойкове 
Лизаветка 
Мар’ївка
Ямпіль (Старосціна) 
Яришівка 
Глиняна Балка 
Сучок
Потік
Красний Брід 
Петрівка

Збережено правопис А. Кримського
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ДОКУМЕНТИ
КРАТКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ 
В АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ ДЕЛЕНИИ 

ЧЕРКАСЩИНЬЇ (1793-1989 ГГ.)
Современная Черкасская об­

ласть сложилась в основном из 
бьівших Золотоношского уезда 
Полтавской губернии, Черкасско­
го, Звенигородкого, Катерино- 
польского1, Чигиринского, Уман­
ского, Каневского, Богуславско- 
го2 уездов Киевской губернии, в 
зту губернию входили также тер­
ритории ньінешнего Монастьіри- 
щенского района (Липовецкий 
уезд), Жашковского (Таращан- 
ский уезд).

В 1793 г. Правобережье Укра­
иньї воссоединилось с Россией, 
Канев и Корсунь в ранге месте- 
чек бьіли включеньї в Киевское 
наместничество, в состав которо- 
го с 1782 г. уже входил Золото­
ношский уезд. В январе 1795 г. 
бьіло образовано Вознесенское 
наместничество, в его состав 
вошли Уманский, Катеринополь- 
ский, Чигиринский и Черкасский 
уездьі. Указом Павла І от ЗО нояб- 
ря 1796 г. наместничества бьіли 
ликвидированьї и вместо них в 
1797 г. созданьї губернии. Право­
бережная часть Черкасщиньї бьіла 
включена в состав Киевской гу­
бернии, и левобережная - в Ма- 
лороссийскую. В 1802 г. Малорос- 
сийская губерния бьіла поделе- 
на на Черниговскую и Полтавскую. 
В состав Полтавкой губернии во- 
шел Золотоношский уезд. В даль- 
нейшем в административно-тер- 
риториальном делении ука- 
занньїх уездов, вплоть до Вели- 
кой Октябрьской социалистичес- 
кой революции, существенньїх из- 
менений не происходило.

Победа Великой Октябрьской 
социалистической революции по­
ложила начало вьіделению терри­
тории ньінешней Черкасской об­
пасти в самостоятельную адми- 
нистративно-территориальную 
единицу.

Декретами ВУЦИК от 8 и ЗО ию- 
ля 1920 г. бьіла образована Кре- 
менчугская губерния, к которой 
отошли Золотоношский, Черкас­
ский и Чигиринский уездьі. Кре- 
менчугская губерния просущес- 
твовала до конца 1922 г. После 
ее ликвидации Черкасский и Чи­
гиринский уездьі вошли вновь в 
состав Киевской губернии, а Зо­
лотоношский - в Полтавскую. В 
том же 1922 г. Каневский уезд бьіл

переименован в Богуславский3. • 
7 марта 1923 г. правительствам 

Советской Украиньї бьіла принята 
новая система административно- 
территориального деления рес- 
публики. Уездьі и волости заме- 
неньї округами и районами4.

На территории Черкасщиньї 
бьіло образовано 3 округа, вхо- 
дившие в состав Киевской губер­
нии. В Уманский округ вошла тер-
ритория Уманского уезда, 6 
лостей Липовецкого уезда, 2 
лости Таращанского уезда, 4 
лости Звенигородского уезда;

во- 
во- 
во- 
Зо-

лотоношский округ бьіл создан из 
районов, входивших в состав Пол- 
тавской губернии: Гельмязовский, 
Драбовский, Еремеевский, Золо- 
тоношский, Ирклиевский, Кова- 
левский, Переясловский, Песчан- 
ский, Чернобаевский5. Черкасский 
округ - территории Черкасского и 
Чигиринского уездов; а Шевчен- 
ковский округ (с центром в г.Кор­
сунь) - территория Богуславско- 
го (Каневского) уезда, г.Звениго- 
родка, 3 волости Таращанского
уезда, 12 
уезда.

З июня 
ем БУЦИК

волостей Черкасского

1925 г. постановлени- 
и СНК УССР “О ликви-

дации губерний и переходе на 
трехстепенную систему управле­
ння” Киевская и Полтавская гу­
бернии бьіли ликвидированьї. В 
атот же период бьіли расформиро- 
ваньї Золотоношский и Шевчен- 
ковский округи. В состав остав­
шихся Черкасского и Уманского 
округов вошли 43 района: в Уман­
ский округ 20 районов: Бабанский, 
Букский, Верхнячский, Виноград- 
ский, Грановский, Жашковский, 
Звенигородский, Катеринополь- 
ский, Ладьіженский, Льісянский, 
Маньковский, Монастьірищенский, 
Оратовский, Подвьісокский, Рьіжа- 
новский, Тальновский, Теплик- 
ский, Терновский, Уманский, 
Цьібулевский; в Черкасский округ 
- 23 района: Александровский, 
Балаклеевский, Гельмязовский, 
Городищенский, Златопольский, 
Золотоношский, Ирклиевский, Ка- 
менский, Корсунский, Каневский, 
Матусовский, Медведовский, Мок- 
рокалигорский, Мошенский, Оль- 
шанский, Прохоровский, Смелян- 
ский, Стеблевский, Таганчанский, 
Черкасский, Чернобаевский, Чиги-

ринский, Шполянский.
В 1927 г. Черкасский округ бьіл 

переименован в Шевченковский 
с окружньїм центром в г.Черкассьі.

Постановлением ВУЦИК и СНК 
УССР от 2 сентября 1930 г. “О 
ликвидации округов и переходе 
на двухстепенную систему управ­
лення”6 ликвидировались округа. 
Бьіли расформированьї Ротмис- 
тровский,Стеблевский, Таганчан­
ский, Балаклеевский, Матусов­
ский, Песчанский.Рьіжановский, 
Виноградский, Цьібулевский ра- 
йоньї. Одновременно бьіл создан 
Христиновский район.

После реформьі 1930 г. на Чер- 
касщине остались следующие ра- 
йоньї непосредственно республи- 
канского подчинения: Алексан­
дровский, Бабанский, Букский, 
Гельмязевский, Городищенский, 
Грановский, Жашковский, Звени­
городский, Златопольский, Золб- 
тоношский, Ирклиевский, Камен- 
ский, Каневский, Катеринополь- 
ский, Корсунский, Льісянский, 
Ладьіжинский, Маньковский, Мок- 
рокалигорский, Монастьірищен- 
ский, Медведовский, Мошенский, 
Оратовский, Подвьісокский, Сме- 
лянский, Тальновский, Тернов­
ский, Тепликский, Уманский, 
Христиновский, Черкасский, Чер­
нобаевский, Чигиринский, Шпо­
лянский.

Постановлением ВУЦИК и СНК 
УССР от 3 февраля 1931 г. “О ре- 
организации районов УССР”7. Мо­
шенский район бьіл присоединен 
к Черкасскому району, расформи­
рованьї Александровский, Иркли­
евский, Медведовский районьї.

9 февраля 1932 г. на IV внео- 
чередной сессии ВУЦИК двенад- 
цатого созьіва бьіло одобрено ре- 
шение об образовании на Украи- 
не пяти областей: Винницкой, 
Днепропетровской, Киевской, 
Харьковской, Одесо кой8.

Территория Черкасщиньї бьіла 
отнесена к Винницкой и Киевской 
областям. К Винницкой области 
отошло 11 районов: Бабанский, 
Грановский, Ладьіжский, Маньков­
ский, Монастьірищенский, Оратов­
ский, Подвьісокский, Терновский, 
Тепликский, Уманский, Христинов­
ский; Киевской области - 19 ра­
йонов: Букский, Гельмязевский, 
Городищенский, Драбовский,



Жашковский, Звенигородский, 
Златопольский, Золотоношский, 
Каменский, Каневский, Корсун- 
ский, Льісянский, им.Петровского, 
Смелянский, Тальновский, Чер- 
касский, Чернобаевский, Чигирин­
ский, Шполянский9.

В целях улучшения руководс- 
тва районами на оснований пос- 
тановления ВУЦИК от 15 октября 
1932 г.10 Драбовский район Киев- 
ской области бьіл передай в сос­
тав Харьковской области, Бабан- 
ский, Монастьірищенский, Уман­
ский, Христиновский районьї Вин­
ницкой области в состав Киевской 
области, Городищенский район в 
состав района им.Петровского Г.И.

Согласно постановлению ВУ­
ЦИК “О разукрупнении районов 
УССР”11 от 22 января 1935 г. во- 
зобновили деятельность Алексан- 
дровский, Катеринопольский, 
Мокрокалигорский, Ротмистров- 
іский районьї, расформированньїе 
|в 1931 г. Из районов им.Петров­
ского Г.И. вьіделился Ольшанский 
район, из Драбовского - Бирлов- 
ский район, которьій 31 августа 
І1935 г. бьіл переименован в Ко­
валевский район.

В соответствии с постановле- 
нием ЦИК СССР от 22 сентября 

∣1937 г. бьіли разукрупненьї Харь- 
ковская, Киевская, Винницкая и 
Одесская области, образована 
Полтавская область.12 От Харьков- 

Іской области к Полтавской отош- 
ли Драбовский и Ковалевский ра- 
йоньї, от Киевской области к Пол- 
тавской - Гельмязевский, Золото­
ношский, Ирклиевский, Черноба­
евский районьї.

Указом Президиума Верховно­
го Совета СССР создана 10 ян­
варя 1939 г. Кировоградская об­
ласть.13 В ее состав из Киевской 
Іобласти вьіделеньї Александров- 
ский, Златопольский, Каменский, 
[Подвьісокский и Чигиринский ра- 
йоньї. Монастьірищенский район 
отошел к Винницкой области.

Указом Президиума Верховно- 
го Совета УССР от 3 мая 1944 г. 
Корсунский район Киевской об­
ласти бьіл переименован в Кор- 
сунь-Шевченковский район,14 а 
Указом от 5 августа 1944 г. район 
им. Петровского Г.И. - в Городи- 
щенский район.15

З июля 1947 г. Президиум Вер­
ховного Совета УССР переимено- 
вал Ковалевский район Полтав­
ской области в Шрамковский ра- 
йон.16

В соответствии с Указом Прези­
диума Верховного Совета УССР от 

(7 января 1954 г. бьіла создана 
Черкасская область. В ее состав

вошло ЗО районов и города Чер- 
кассьі, Умань, Смела. От Киевской 
области к Черкасской отошли ра­
йоньї: Бабанский, Букский, Горо­
дищенский, Жашковский, Звени­
городский, Каневский, Катерино­
польский, Корсунь-Шевченков- 
ский, Ладьіжинский, Льісянский, 
Маньковский, Мокрокалигорский, 
Ольшанский, Ротмистровский, 
Смелянский, Тальновский, Уман- 
ский, Христиновский, Черкасский, 
Шполянский. От Кировоградской 
области - Златопольский, Камен­
ский, Чигиринский. От Винницкой 
области к Черкасской отошел Мо- 
настьірищенский район. От Пол­
тавской области к Черкасской 
отошли районьї: Гельмязовский, 
Драбовский, Золотоношский, Ир­
клиевский, Чернобаевский, Шрам­
ковский.17

Указом Президиума Верховно­
го Совета УССР от 4 января 1957г. 
бьіли ликвидированьї Мокрокали­
горский и Ротмистровский ра­
йоньї.18

Указом от 12 ноября 1959 г. - 
ликвидированьї Бабанский, Бук­
ский, Ольшанский, Златополь­
ский, Ирклиевский, Ладьіжинский, 
Шрамковский районьї.19

Согласно Указу Президиума 
Верховного Совета УССР от ЗО 
декабря 1962 г. проведено укруп- 
нение районов области. Бьіли соз- 
даньї районьї: Драбовский, Жаш­
ковский, Звенигородский, Золото­
ношский, Корсунь-Шевченков- 
ский, Смелянский, Уманский, 
Христиновский, Чигиринский, 
Шполянский.20

Чрезмерное укрупнение райо­
нов затрудняло социально-зконо- 
мические связи. В связи с атим 
Президиум Верховного Совета 
УССР Указом от 4 января 1965 г. 
внес изменения в административ- 
ное районизирование республи- 
ки.21 В составе Черкасской облас­
ти бьіли созданьї 6 районов, в чис- 
ле которьіх 6 новообразованньїх 
(восстановленьї): Каневский, 
Льісянский, Маньковский, Таль­
новский, Черкасский, Чернобаев­
ский. Указом Президиума Верхов­
ного Совета УССР от 8 декабря 
1966 г. в Черкасской области об- 
разовано еще 4 района: Городи­
щенский, Каменский, Катерино­
польский, Монастьірищенский.

По состоянию на 12 января 
1989 г. Черкасская область зани- 
мает территорию 20,9 тьіс. кв.км с 
населением 1532 тьіс.чел., в ее 
состав входит 20 районов: Горо­
дищенский, Драбовский, Жашков­
ский,Звенигородский, Золотонош­
ский, Каменский, Каневский, Кате­

ринопольский, Корсунь-Шевчен- 
ковский, Льісянский, Маньков­
ский, Монастьірищенский, Сме­
лянский, Тальновский, Уманский,j 
Христиновский, Черкасский, Чити-1 
ринский, Чернобаевский, Шпо­
лянский.

На территории области 4 горо-| 
да областного подчинения: Чер- 
кассьі, Канев, Смела, Умань; 11 j 
городов районного подчинения: | 

Ватутино, Городище, Жащков, 
Звенигородка, Золотоноша, Ка- 
менка, Корсунь-Шевченковский, 
Тальное, Христиновка, Чигирин, 
Шпола. В области 440 сельских 
Советов, всего населенньїх пун- 
ктов 833, т.ч. городских 34, сель­
ских 799.

Государственньїй архив Черкас- | 
ской области. Путеводитель. К., 1989.

1. Согласно Указу от 11 января 1798 
г. местечко Звенигородка становилось 
уездньїм городом вместо Катеринопо- 
ля. Катеринопольский уезд - Звени- 
горородским. Полньїй свод законов 
Российской Империи, т.24, с. 18317.

2. Центр Богуславского уезда Ука­
зом от 17 марта 1837 г. находился в 
г.Канев (Полньїй Свод законов Рос­
сийской империи, т. 12, отд. 1, с. 10044) 
Указом от 26 июля 1844 г. Богуслав- 
ский уезд переименован в Каневский.

3. Вісті - орган ЦИК Совета рабо- 
чих, крестьянских и красноармейских 
депутатов УССР, 1920, 15 августа.

4. СУ УССР, 1923, №№ 18-19. 
с.312.

5. Николаев, Самбикин, Стопне- 
вич. Материальї по районированию 
Полтавщиньї. Описание районов и ок- 
ругов Полтавщиньї. Полтава, 1923, с. 
16-25.

6. СУ УССР, 1930, № 23, с. 225.
7. СУ УССР, 1931 №3 с. 33.
8. Там же, 1932, № 5, с. 28.
9. Там же,1932, № 5, с. 29.
10. Там же, 1932, № 28, с. 170.
11. СУ УССР, 1935, №3, с. 12.
12. Собрание законов и распоря- 

жений Правительства СССР, 1937, № 
63,отдел 1.

13. Известия, 1939, 11 января.
14. Відомості Верховної Ради УРСР, 

№7-8, с. З
15. Там же, сс. 9-10
16. Радянська Україна, 1947, 14 ию­

ля.
17. Ведомости Верховного Совета 

СССР, 1954, № 1.
18. Відомості Верховної Ради УРСР, 

1957, № 5, раздел 3.
19. Відомості Верховної Ради 

УРСР, 1959, №3,с. 47.
20. Відомості Верховної Ради УРСР, 

1963, №2, с. 35.
21. Відомості Верховної Ради 

УРСР, 1965, № 3, с. 64.
22. Відомості Верховної Ради УРСР, 

1966, № 48, с.293.
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ДОКУМЕНТИ

УКАЗ Президії Верховної Ради Української РСР

Про укрупнення сільських районів Черкаської області
ПРЕЗИДІЯ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР ПОСТАНОВЛЯЄ:
Укрупнити сільські райони Черкаської області до розмірів територій виробничих колгос-1 

пно-радгоспних управлінь і замість існуючих мати такі райони:

Драбівський район
Жашківський район
Звенигородський район
Золотоніський район
Корсунь-Шевченківський район
Смілянський район
Уманський район
Христинівський район
Чигиринський район
Шполянський район

Голова Президії Верховної Ради Української РСР 
Д.КОРОТЧЕНКО
Секретар Президії Верховної Ради Української РСР 
А.ЗЛЕНК0

За цим Указом Звенигородський район (центр м. Звени-городка) в складі міста Звенигородка, селища місь­
кого типу Єрки, сільрад Звенигородського і Лисянського районів та Вербівської і Вільшанської - Городищенсько- 
го району.

Ватутіне відійшло до Черкаської обласної (промислової) ради депутатів трудящих.

За Указом 1963 року від 5 січня до складу Звенигородського (сільського) району війшли:
м. Звенигородка Гудзівка Ріпки, х. Тетянівка
смт. Єрки Гусакове Семенівка, х. Рідкодуб
Залізнячка Д і брівка Погибляк, х. Дубини
Багачівка Журжинці Смільченці
Михайлівка Кам’яний Брід Стебне
Павлівка Франківка Стецівка
Боровикове Княжа Тарасівка
ЮркоВе Козацьке Ново-Українка
Босівка смт. Лисянка Федюківка
Товсті Роги Мизинівка Хижинці
Боярка Стара Буда Чеснівка, с. Писарівка
Будища, х.Шевченкове Моринці Хлипнівка
(Боярської сільської ради) Гнилець Майданівка
Будища Неморож Чаплинка
Орли Мурзинці Шушківка
Шестеринці Озерна (Озірна) Порадівка, х. Брідок
Бужанка Пединівка Чижівка
Дашуківка Петрівська Гута Кобиляки
Жаб’янка Петрівка-Попівка Чичиркозівка
Вербівка, х. Кличків Полівка Шевченкове
Виноград Почапинці Юрківка
Вільховець Верещаки Скаліватка
Вільшана, х.Незаможник Рижанівка Яблунівка
Водяники Ризине Софіївка Кучківка, с.Яблунівка
Вотилівка Чемериське Барвінок Шевченків край, 5 січня 1963 року
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ПОСТАНОВА 
КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

від 26 липня 2001 р. № 878

Про затвердження Списку історичних населених місць України
З метою захисту традиційного характеру середовища населених місць України, 

виконання статті 32 Закону України “Про охорону культурної спадщини” Кабінет 
Міністрів України постановляє:

1. Затвердити Список історичних населених місць України (додається).
2. Державному комітетові будівництва, архітектури та житлової політики: 
разом з Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними державними

| адміністраціями продовжити протягом 2001 —2005 років роботу з виявлення та дос- 
| лідження сіл для занесення їх до Списку історичних населених місць України;

разом з Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та 
; Севастопольською міськими державними адміністраціями забезпечити протягом 
j 2001— 2003 років розроблення та затвердження науково-проектної документації з 
[ визначення меж історичних ареалів населених місць, включених до зазначеного Списку.

Прем’єр-міністр України А. КІНАХ

| ЗАТВЕРДЖЕНО
постановою Кабінету Міністрів України

від 26 липня 2001 р. № 878

І список
історичних населених місць України 

| (міста і селища міського типу)

Назва історичного 
населеного місця 

| Черкаська область 
м. Черкаси 

j м. Городище
м. Звенигородка 
м. Золотоноша 

■ м. Кам’янка
м. Канів
м. Корсунь-Шевченківський 

| смт Лисянка
м. Сміла 
смт Стеблів 

j м.Тальне 
| м. Умань 
І м. Чигирин

Дата заснування або 
першої писемної 

згадки
1147 рік 
XV! століття 
до XIII століття 
1576 рік 
початок XVII століття
1078 рік
1032 рік
1593 рік 
початок XVI століття
1036
1609
1616
1589

рік 
рік 
рік 
рік
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НАША КНИГАРНЯ □
БІБЛІОТЕКА

Свою са- ■ 
мобутність на­
род України- 
Руси виколи­
сував у селах. 
І досі — то на­
ші обереги 
духовності, 
осередки чес­
нот. Совєтська 
космополітика 
заповзято то­
лочила іден­
тичність сіль­

ської громади, плюндрувала душі, 
упосліджувала, нищила...

Та не змогла витоптати дотла.
Мальовнича Тарасівка Звениго­

родського району на Черкащині — 
краплина в океані Часу. Але у цій 
сонячній росинці — обрії Всесвіту.

Невмитий І. Невмитий В. Найяс- 
ніше між усіма сонцями сонце: Істори- 
ко-краєзнавчий нарис,—Одеса: Ас- 
тропринт, 2005.-136с. 
---------------- —----------------------------------------

КРАЄЗНАВЦЯ
Пропонований увазі читачів збірник науково-кра­

єзнавчих праць складають матеріали Першої науко­
во-краєзнавчої конференції Черкащини, присвяче­
ної 50-річчю утворення Черкаської області, яка від­
булася 16 квітня 2003 року у місті Черкаси.

У збірнику висвітлюється історія краю від найдав­
ніших часів до утворення Черкаської області. Окре­
мим розділом подаються матеріали про соціально- 
економічний та культурний розвиток Черкаської об­
ласті за час її існування. Вміщено також матеріали 
про відомих людей Черкащини.

Розраховано на науковців, викладачів, вчителів, 
краєзнавців, аспірантів, студентів, учнів та усіх, хто 
цікавиться минулим свого рідного краю.

Пропонований увазі читачів збірник науково-кра­
єзнавчих праць складають матеріали Другої науково-краєзнавчої конферен­
ції Черкащини, присвяченої' 60-річчю Перемоги у Великій Вітчизняній війні 
1941-1945 рр., яка відбулася 7 квітня 2005 р. у місті Черкаси. У збірнику 
висвітлюються різні аспекти та окремі події періоду Великої Вітчизняної'вій- 
ни 1941-1945 рр. на території Черкащини.

Розрахований на науковців, викладачів, вчителів, краєзнавців, аспіран­
тів, студентів, учнів, усіх, хто цікавиться минулим свого рідного краю.

Матеріали збірника подаються у авторській редакції: Висловлені автора­
ми думки не обов'язково співпадають з позицією редколегії. -------∙---∙----∙--->∙---~∙---~---≡-∙∙∙∙∙--^^

У збір­
нику вмі­
щено ча- 
теріати III 
звітно- 
виборної 
к о н ф е - 
ренції об­
ласної ор­
ганізації 
Всеукра­
їнсько ї 
спілки 
краєзнав­
ців, ін­
формацію 
про роз-

виток та проблеми краєзнавчого 
руху на Черкащині, діяльність 
краєзнавчих осередків у містах і і 
районах області.

Увазі читачів пропонуються І 
публікації дослідників краю, в І 
яких висвітлюються різні сторін- І 
ки історії Черкащини, зокрема, І 
присвячені минулому Черкас,І

: У книзі «Ключ до історії України» розкриваються 
«білі плями» давньої історії України. Через визначення 

| спадку індоіранських народів (насамперед скіфів і сар- 
| матів) у мові, культурі, релігії та побуті українців з'я- 
| совується їхня роль у формуванні українського наро- 
|ду. Стверджується, що походження українців було не 
і виключно слов'янським. Це робиться на основі уза- 
I гальнення праць попередників, чимало з яких визна- 
і вали цей факт. Автор доводить, що українці, разом з 
| південними та частиною західних слов'ян, є симбіо­
тичним народом, який утворився внаслідок тісної аси- 

| міляційної взаємодії предків слов'ян та індоіранців, 
що тривала кілька тисячоліть на території України.

Виходячи з цього автор, пропонує розв'язання проб­
леми походження Русі, яке, по суті, є поверненням до доб- 

______________________ І ре відомої і традиційної для України концепції сарматизму. 
Книга буде корисною для студентів, абітурієнтів, 

викладачів та всіх, хто цікавиться вітчизняною історією.
Палій О. Ключ до історії України,— к.: Дніпро, 2005.-і36с.

OwmλwjP ПАЛІЙ'

Кл юч до історії
УКРАЇНИ

розвитку музейної справи в об­
ласті, спортивному краєзнавству, 
шевченківській тематиці, місцевій 
топоніміці та геральдиці, відомим 
людям краю та іншим проблемам. 
Пропонується також календар 
пам’ятних дат на 2005 рік та 
бібліографічний огляд краєзнав­
чої літератури.

І Для науковців, викладачів, 
вчителів, краєзнавців, аспірантів, 
студентів, учнів, усіх, хто не бай­
дужий до минулого свого рідно­
го краю.

Навчальний посібник присвячений подіям, що відбу­
лися на території Чигиринщини з найдавніших часів до 
сьогодення. У ньому йде мова про найдавнішу історію 
краю, залишки стародавніх культур, наводяться перші пись­
мові згадки про населені пункти району, висвітлюється 
середньовічна історія, визвольна боротьба місцевого на­
селення у різні періоди його історії, розвиток економіки, 
освіти, культури. Подаються біографії знаних в Україні та 
за її межами людей, уродженців Чигиринщини, та тих, 
чиє ім'я повязане з краєм. Особливу увагу приділено іс­
торичним подіям XX століття: Холодноярській та Чигиринсь­
кій республікам 1918-1921 рр., голодомору 1932-1933 рр., 
політичним репресіям 1937-1939 рр., показано трагічні події 
років Великої Вітчизняна війни 1941-1945 рр., повоєнна 
відбудова народного господарства району. Остання час­
тина посібника розглядає сучасні політичні, економічні та 
національно-культурні процеси краю.

Лазуренко В. Історія Чигиринщини(з найдавніших ча­
сів до сьогодення). Навчальний посібник,— Черкаси: “Ваш 
дім”, видавець Дикий О., 2004,— 456с.
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Vitos voco, 
mortuos plango, 
fulgura frango.

Живих кличу, 
мертвих оплакую, 
блискавки ламаю.

Напис на дзвоні

Немає людини, 

щоб була б як острів, 
сама по собі,

Кожна людина — 

грудка землі, 

часточка суходолу;
І якщо море змиє 

хоч би скалку материка, 

поменшає Європа,

І те саме буде, 
якщо змиє 

мис або оселю 

друга твого, 

а чи твою власну,

Від смерті кожної людини 

малію і я, 

бо я єдиний ■ 
з усім людством;

Тому ніколи не питай, 

по кому б'є дзвін — 

він по тобі.
Джон Донн, англ. поет 
кінця 16-початку 17 ст.

«Я»!

Француз, народився в Нормандії, військовий інженер, архітектор, кар­
тограф, капітан артилерії, мав блискучий послужний шлях. Ще юнаком, 
1616 року став лейтенантом, з 1620 року — військовий інженер у Дьєппі 
(Франція), наприкінці 20-х рр. XVII ст. обіймав посаду архітектора округу 
Руана.

З кінця 1630 р. до березня 1647 р. Г. Боплан перебував на службі у 
війську польського короля.

Місцем його служби були частини польського коронного війська під 
командуванням великого коронного гетьмана Станіслава Конецпольсько- 
го, що дислокувався в Україні.

Призначений на посаду військового інженера, він займався будівниц-

Гійом Леватр
5« боплан

твом нових і реконструкцією існуючих фортець. За його проектами споруджено укріплення в Барі (1631 р.), 
фортеці в Саврані (1634), Старці (1638), Бродах (1630-1635) та інші фортеці і палаци.

8 березня 1637 року Г. Боплану надано титул королівського придворного і звання капітана артилерії.
Після звільнення з посади у польській королівській армії 29 березня 1647 р. Г. Боплан виїхав до Гдансь­

ка, де працював над картами до "Опису України".
На початку 1648 року повернувся до Франції. Незабаром виїхав на військову службу до Вест-Індії, де 

виконав план портового міста Картахени (сучасна Колумбія).
Від 1650 року жив у Франції. 1665 року отримав звання військового інженера короля Людовіка XIV. •
Гійом Левассер де Боплан — автор карт українських земель. Його “Опис України”, виданий 1660 р. в 

Руані, та карти України як окремої географічної та політичної одиниці, на яких він вперше застосував назву 
“Україна”, і сьогодні привертають увагу дослідників, істориків, географів, краєзнавців.

Карти України виконані за вимірами і математичними розрахунками Г. Боплана, насичені інформацією 
про рельєф, ландшафт, заселеність, характер населених пунктів, адміністративний, судовий та церковний 
устрій, гідромережу й мережу доріг, шляхи татарських нападів та обороноздатність території.

Про те, як складалися карти, розповідає у зверненні до читачів, доданому до “Опису України”, сам Г. 
Боплан:

“Панове, я пропоную Вам карту, складену не за чужими описами і не з чуток. Я склав її сам на основі 
точних вимірів, здійснених мною в усіх закутках краю, який вона зображає, що повинно переконати вас як у 
точності, так і в правдивості моєї розповіді. Обмаль дозвілля, відпущеного мені при виконанні важливих 
доручень, якими я був зайнятий під час війни у тих краях, примусив мене присвятити не менше восьми років, 
щоб довести Цю працю до досконалості, оскільки я міг трудитися над нею лише принагідно".

Скромність, притаманна лише справжньому вченому і дослідникові, висловлена Г. Бопланом і в останніх 
рядках його праці "Опис України”: “Вибачте моє невміння писати краще, бо вважаю це негідним шевальє, 
який упродовж цілого свого життя перекопував землю, відливав гармати і стріляв порохом".

Зацитуємо ще професора Українського університету в Празі, мистецтвознавця та історика В. Січинського, 
який так сказав про Г. Боплана: “Він був першим вченим післяренесансної Європи, що глянув на Україну як на 
самостійну географічну та політичну цілість, що мала свій індивідуальний природний, економічний і культур­
ний характер. Його прекрасний “Опис України" можна назвати першою українською географією. Його карти 
стали моделем для західноєвропейської картографії до початку XVIII ст. Врешті, саме Г. Боплан познайомив 
світ з українською визвольною боротьбою XVII ст. та з іменем України".

Гійом Левассер де Боплан... Хрещений батько України для європейської науки...
Пам’ятаймо...

g
Видання здійснене за підтримки голови Звенигородської ра­

йонної державної адміністрації Володимира Миколайовича Пол­
ка, голови районної ради Сергія Яковича Пащенка, Звениго­
родського міського голови Олександра Яковича Саєнка.

, Редакція журналу висловлює щиру вдячність директору Звенигородського поліграфічного підпри­
ємства Володимиру Івановичу Неумитому, старшому майстру Людмилі Федорівні Годованик, склада­
чеві і верстальнику комп’ютерного набору Андрію Володимировичу Неумитому, фотомонтажисту 
Володимиру Вікторовичу Загорульку, друкарю офсетного друку Щербині Олександру Віталійовичу, 
брошурувальнику Бордун Тетяні Іванівні, які з особливою увагою і турботою допомогли редакції в 
підготовці і випуску номера журналу “Спадщина" (2006 р.).
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